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PRZESŁANKI ODMOWY OPINIOWANIA I PROCEDURA 
KWESTIONOWANIA POSTANOWIEŃ SĄDOWYCH 

GROUNDS FOR REFUSAL TO PROVIDE AN EXPERT WUTNESS AND 
THE PROCEDURE FOR CHALLENGING JUDICIARY PROCISIONS 

Streszczenie 

           Artykuł stanowi rzetelną analizę kluczowych funkcji i wyzwań, z jakimi mierzą się biegli 

sądowi w procesie dowodowym. Skupia się na precyzyjnym formułowaniu tez dowodowych, 

procedurach dotyczących odmowy sporządzenia opinii oraz praktycznych trudnościach 

związanych z wykonywaniem obowiązków eksperckich. Omówienie obejmuje zarówno 

wymogi formalne, jak i merytoryczne stawiane biegłym, w tym ich odpowiedzialność za 

identyfikację i formalne zgłaszanie zastrzeżeń wobec wadliwych postanowień sądowych oraz 

prawne i zawodowe konsekwencje nieuzasadnionych odmów. Poprzez szczegółowe studia 

przypadku artykuł ilustruje powtarzające się problemy, takie jak niewłaściwe wykorzystywanie 

opinii biegłych w kolejnych postępowaniach, istotne braki proceduralne w postanowieniach 

sądowych oraz próby naruszenia niezależności biegłych. Ponadto podkreśla kluczowe 

znaczenie efektywnej współpracy między biegłymi a organami wymiaru sprawiedliwości,                     

w tym służbami ścigania, w celu zapewnienia integralności i kompletności materiału 

dowodowego. Praca ta stanowi cenne źródło wiedzy zarówno dla praktyków prawa, jak                               

i ekspertów sądowych, akcentując konieczność ochrony autonomii i profesjonalizmu biegłych 

jako fundamentów utrzymania wiarygodności i legitymacji systemu sądowego. 

Słowa kluczowe: biegły sądowy, teza dowodowa, odmowa wykonania opinii, niezależność 

biegłego, materiał dowodowy 

Summary: 

The article presents an analysis of key issues and challenges faced by expert witnesses during 

evidentiary motions. Focus is given to the task of formulating statements of facts, as well as 

real-world challenges encountered while performing the duties of an expert witness. An 

overview of both formal and substantive requirements is provided, including responsibilities 

for identifying and challenging faulty judicial provisions, while also considering the legal 
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ramifications of unjustified refusals. A thorough case study presents recurring issues, such as 

misuse of expert witness testimony in subsequent proceedings, significant procedural 

deficiencies in judicial provisions, and attempts to undermine the independence of expert 

witnesses. Moreover, it highlights the critical importance of effective collaboration between 

experts and judicial authorities, including law enforcement agencies, in order to ensure the 

integrity and completeness of evidentiary materials. The article can be used by legal 

practitioners and forensic experts alike, emphasizing the need to safeguard the autonomy and 

independence of expert witnesses, who serve as the foundation for maintaining the credibility 

and legitimacy of the judicial system. 

Keywords: expert witness, statements of facts, refusal to provide an opinion, independence of 
expert witness, evidentiary material 

 

1. Wstęp 

Rola biegłego sądowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwości jest fundamentalna. 

Biegły nie jest jedynie doradcą sądu, lecz organem pomocniczym, którego zadaniem jest 

dostarczenie „wiadomości specjalnych” niezbędnych do rozstrzygnięcia sporu. Status ten wiąże 

się z ogromną odpowiedzialnością – zarówno karną (wynikającą z art. 233§4 k.k.), jak i cywilną 

– co nakłada na eksperta obowiązek zachowania najwyższych standardów rzetelności                                   

i obiektywizmu.  

           Zrozumienie mechanizmów pozwalających na kwestionowanie wadliwych postanowień 

oraz identyfikację ułomnego materiału dowodowego jest kluczowe dla zachowania  powagi  

urzędu biegłego [Pawelec 2014, s.89]. Jest to także niezbędny warunek zapewnienia stronom 

procesu konstytucyjnego prawa do rzetelnego i bezstronnego sądu, opartego na naukowo  

zweryfikowanych faktach, a nie na przypuszczeniach wynikających z analizy dowodów                             

o wątpliwej jakości1. 

            Biegły sądowy odgrywa kluczową rolę w polskim systemie wymiaru sprawiedliwości, 

będąc nie tylko ekspertem technicznym, ale również organem pomocniczym sądu, który 

dostarcza specjalistycznej wiedzy niezbędnej do prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Jego 

funkcjonowanie jest ściśle regulowane przepisami prawa, przede wszystkim art. 280 Kodeksu 

postępowania cywilnego [Kodeks postępowania cywilnego, art. 280] oraz art. 197 Kodeksu 

postępowania karnego [Kodeks postępowania karnego, art. 197]. Przepisy te nakładają na 

 
1 Wyrok Sadu Najwyższego z dnia 12 maja 2011 roku, sygn.. akt III CSK 238/10, w którym SN uznał, że biegły 
nie może domniemywać faktów, których nie da się wywieść z materiału dowodowego, 
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biegłego obowiązek przyjęcia zlecenia, o ile nie istnieje uzasadniona przyczyna odmowy. 

Obowiązek ten ma charakter publicznoprawny, co oznacza, że biegły nie jest podmiotem 

działającym na zasadach wolnego rynku, lecz pełni funkcję służebną wobec wymiaru 

sprawiedliwości. 

            W literaturze prawniczej funkcję biegłego określa się mianem iudex expertus – 

„sędziego od faktów”, co podkreśla jego rolę jako specjalisty, który dostarcza sądowi wiedzy 

specjalistycznej, niezbędnej do ustalenia stanu faktycznego. Jednakże, jak wskazują eksperci, 

ten publicznoprawny obowiązek nie jest absolutny i ustępuje przed koniecznością zachowania 

rzetelności i obiektywizmu opinii. 

            Obowiązek przyjęcia zlecenia przez biegłego ma charakter publicznoprawny, co 

oznacza, że biegły jest niejako powołany do służby na rzecz wymiaru sprawiedliwości. 

Jednakże, zgodnie z zasadami etyki zawodowej i wymogami rzetelności, biegły nie może być 

zmuszany do wydawania opinii, które byłyby nierzetelne lub oparte na wadliwym materiale 

dowodowym. 

            Prof. Wacław Lakis, wybitny specjalista w dziedzinie audytu śledczego [Lakis, W. 2022, 

s. 45-50], podkreśla, że każda analiza finansowa jest procesem logicznym, który wymaga 

nienaruszalności danych wejściowych. Opiniowanie na podstawie materiału szczątkowego, 

niekompletnego lub nienadawalnego jest sprzeniewierzeniem się istocie powołania biegłego                    

i może prowadzić do poważnych błędów w procesie sądowym. W praktyce oznacza to, że 

biegły pod presją terminów procesowych lub autorytetu sądu nie powinien podejmować się 

wydania opinii, jeśli materiał dowodowy jest niewystarczający lub wadliwy. W polskim 

systemie prawnym biegły sądowy pełni funkcję organu pomocniczego sądu, a nie strony 

postępowania. Jego zadaniem jest dostarczenie sądowi wiedzy specjalistycznej, która pozwoli 

na prawidłowe rozstrzygnięcie sprawy. W związku z tym, biegły musi zachować niezależność 

i obiektywizm, a także działać zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Wydanie opinii na 

podstawie wadliwego materiału dowodowego narusza te zasady i może prowadzić do 

poważnych konsekwencji prawnych i etycznych. 

           Tradycyjnie biegły postrzegany był jako pasywny wykonawca postanowienia sądu, 

który jedynie realizuje zlecone zadanie bez prawa do kwestionowania materiału dowodowego. 

Współcześnie jednak rola biegłego ewoluuje w kierunku aktywnego weryfikatora materiału 

dowodowego. Biegły ma prawo i obowiązek ocenić jakość materiału, na którym ma oprzeć 

swoją opinię. Odmowa opiniowania z powodu niskiej jakości materiału nie jest „ucieczką od 

pracy”, lecz realizacją konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu [art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP]. 
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           Biegły, który odmawia opiniowania ze względu na jakość materiału, chroni sąd przed 

wydaniem wyroku opartego na błędnych przesłankach ekonomicznych. Prof. Kazimierz 

Meredyk podkreśla, że ekonomia jako nauka nie znosi próżni – tam, gdzie brakuje twardych 

danych księgowych, pojawia się spekulacja, która w procesie sądowym jest niedopuszczalna 

[Meredyk, K. (2023), s. 112-115].W praktyce oznacza to, że biegły powinien aktywnie 

komunikować się z sądem i stronami postępowania, wskazując na wszelkie braki, niejasności 

lub wątpliwości dotyczące materiału dowodowego. Takie podejście zwiększa transparentność 

procesu i podnosi jego wiarygodność. 

            Interpretacja pojęcia „uzasadniona przyczyna” odmowy przyjęcia zlecenia powinna być 

szeroka (sensu largo). Obejmuje ona nie tylko przeszkody fizyczne, takie jak choroba, czy 

prawne, jak konflikt interesów, ale przede wszystkim przeszkody merytoryczne. Brak 

nadawalności materiału do badań metodą audytu śledczego (tzw. non liquet w sferze 

dowodowej) jest najsilniejszą przesłanką merytoryczną do zakwestionowania postanowienia                  

o powołaniu biegłego. W praktyce oznacza to, że biegły ma prawo odmówić wydania opinii, 

jeśli materiał dowodowy jest niekompletny, zniszczony lub zabezpieczony w sposób 

uniemożliwiający przeprowadzenie wiarygodnych badań. W literaturze prawniczej podkreśla 

się, że szeroka interpretacja „uzasadnionej przyczyny” jest niezbędna dla ochrony 

prawidłowości procesu sądowego i zapobiegania sytuacjom, w których biegły byłby zmuszany 

do wydawania opinii na podstawie niepełnych lub wadliwych danych [Zembrzuski, P. (2024), 

s. 15-18]. 

           W przypadku stwierdzenia merytorycznych przeszkód do wydania opinii, kluczowym 

elementem jest procedura kwestionowania postanowienia o powołaniu biegłego. Podmiot 

powołany do wydania opinii, stwierdzając brak nadawalności materiału do badań metodą 

audytu śledczego, ma procesowy obowiązek niezwłocznego zawiadomienia o tym organu 

procesowego. Zaniechanie tego obowiązku i próba sformułowania wniosków na podstawie 

niekompletnych danych prowadzi do wydania opinii niepełnej lub niejasnej, co stanowi rażące 

naruszenie dyrektyw rzetelnego procesu. Takie działanie może skutkować odpowiedzialnością 

prawną biegłego, a także podważać wiarygodność całego postępowania sądowego. W praktyce 

sądowej istnieją mechanizmy umożliwiające biegłemu zgłoszenie zastrzeżeń do postanowienia 

o powołaniu, w tym wnioski o zmianę zakresu opiniowania lub o wyłączenie z postępowania 

w przypadku konfliktu interesów lub braku kompetencji. Procedura ta jest niezbędna dla 

zapewnienia, że opinia biegłego będzie miała wartość dowodową i będzie mogła być 

wykorzystana przez sąd do prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. 
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           Niezależność i etyka zawodowa są fundamentami pracy biegłego sądowego. Biegły 

powinien kierować się zasadami rzetelności, bezstronności i obiektywizmu. Wydanie opinii na 

podstawie wadliwego materiału dowodowego lub pod presją zewnętrzną narusza te zasady                         

i może prowadzić do utraty zaufania do całego systemu wymiaru sprawiedliwości. W literaturze 

podkreśla się, że biegły powinien być świadomy swojej roli jako strażnika prawdy procesowej 

i nie może ulegać presji czasu, autorytetu sądu czy stron postępowania. W sytuacjach 

konfliktowych powinien korzystać z przysługujących mu praw proceduralnych, w tym prawa 

do odmowy wydania opinii. 

           W orzecznictwie polskich sądów wielokrotnie podkreślano, że biegły ma prawo 

odmówić wydania opinii, jeśli materiał dowodowy jest wadliwy lub niekompletny. 

Przykładowo, w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 2015 r. [Wyrok SN z dnia                          

10 grudnia 2015 r., sygn. akt III KK 123/15] podkreślono, że opinia biegłego oparta na 

niepełnych danych nie może stanowić podstawy do rozstrzygnięcia sprawy. 

Podobnie, w praktyce sądowej często spotyka się sytuacje, gdy biegły wnioskuje o uzupełnienie 

materiału dowodowego lub zmianę zakresu opiniowania, co jest traktowane jako przejaw 

profesjonalizmu i dbałości o rzetelność procesu. 

           Systemowe i procesowe ramy funkcjonowania biegłego sądowego nakładają na niego 

obowiązek działania w granicach prawa oraz rzetelności eksperckiej. Obowiązek 

publicznoprawny przyjęcia zlecenia nie jest absolutny i ustępuje przed koniecznością 

zachowania wysokich standardów jakości opinii. Biegły, jako iudex expertus, pełni rolę nie 

tylko wykonawcy, ale przede wszystkim aktywnego weryfikatora materiału dowodowego, 

chroniąc wymiar sprawiedliwości przed błędami wynikającymi z wadliwego materiału. 

         Niniejsze opracowanie ma na celu szczegółowe omówienie sytuacji, w których biegły 

sądowy ma prawo, a niekiedy wręcz prawny i etyczny obowiązek, odmówić sporządzenia opinii 

lub podważyć treść postanowienia o powołaniu.  Szczególnym wyzwaniem w praktyce 

procesowej jest problem przedkładania biegłym materiału dowodowego o cechach „nie 

nadawalności” – czyli materiału zniszczonego, brudnego. niekompletnego lub 

zabezpieczonego w sposób wykluczający prowadzenie wiarygodnych badań.  

2. Charakter prawny postanowienia o powołaniu biegłego i granice obowiązku 

opiniowania 

Postanowienie o powołaniu biegłego sądowego stanowi jeden z fundamentalnych aktów 

procesowych w postępowaniu sądowym, który formalnie inicjuje udział eksperta                                      

w rozstrzygnięciu sprawy. Jego znaczenie wykracza poza zwykłą czynność proceduralną, gdyż 

determinuje zakres i warunki, w jakich biegły będzie realizował swoje zadania. Zrozumienie 



 Biegły Sądowy 1/2026 
 

24 
 

charakteru prawnego tego postanowienia oraz granic obowiązku opiniowania jest kluczowe dla 

prawidłowego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwości oraz dla ochrony praw stron 

postępowania. 

            Postanowienie o powołaniu biegłego jest decyzją sądu o charakterze formalnym, 

wydawaną w toku postępowania dowodowego. Zgodnie z art. 278 Kodeksu postępowania 

cywilnego [Kodeks postępowania cywilnego, art. 278] oraz art. 193 Kodeksu postępowania 

karnego [Kodeks postępowania karnego, art. 193], sąd powołuje biegłego, gdy wymaga tego 

potrzeba wyjaśnienia okoliczności faktycznych, które leżą poza wiedzą przeciętnego 

człowieka. Postanowienie to ma charakter wiążący dla biegłego, który zgodnie z art. 280 KPC 

[Kodeks postępowania cywilnego, art. 280]  oraz art. 197 KPK [Kodeks postępowania karnego, 

art. 197] jest zobowiązany do wykonania zleconej opinii, o ile nie zachodzą przesłanki 

uzasadniające odmowę. 

            W doktrynie prawniczej postanowienie to klasyfikowane jest jako akt procesowy                            

o charakterze rozstrzygającym w zakresie powołania biegłego, jednakże nie jest to decyzja 

ostateczna w sensie materialnoprawnym. Jego celem jest wyznaczenie eksperta do wykonania 

określonych czynności dowodowych, a nie rozstrzygnięcie merytoryczne sprawy. W związku 

z tym, postanowienie to podlega kontroli sądu i może być kwestionowane przez strony lub 

samego biegłego, jeśli zachodzą ku temu podstawy. 

            Obowiązek opiniowania przez biegłego nie jest absolutny i podlega określonym 

ograniczeniom, które wynikają zarówno z przepisów prawa, jak i z zasad etyki zawodowej oraz 

wymogów rzetelności. Biegły może odmówić sporządzenia opinii, jeśli: 

 Materiał dowodowy jest niekompletny lub wadliwy – gdy dokumenty, przedmioty lub inne 

dowody są zniszczone, nieczytelne, niepełne lub zabezpieczone w sposób uniemożliwiający 

przeprowadzenie wiarygodnych badań. Przykładem może być sytuacja, gdy pojazd po 

wypadku został zezłomowany przed dokonaniem oględzin, co uniemożliwia biegłemu 

rzetelną ocenę. W takich przypadkach biegły powinien zgłosić sądowi, że nie jest w stanie 

wydać opinii na podstawie dostępnego materiału [Zembrzuski, P. (2024), s. 15-18]. 

 Zakres zlecenia wykracza poza kompetencje biegłego – biegły powinien posiadać 

odpowiednie kwalifikacje i doświadczenie w dziedzinie, której dotyczy opinia. Powołanie 

eksperta spoza właściwej specjalizacji może prowadzić do błędów merytorycznych                              

i naruszenia zasad rzetelności. W praktyce biegły ma prawo odmówić wykonania opinii, 

jeśli zlecenie dotyczy dziedziny, w której nie posiada odpowiednich kompetencji. 

 Istnieją okoliczności wyłączające bezstronność – takie jak konflikt interesów, powiązania 

rodzinne lub zawodowe ze stronami postępowania, które mogą budzić uzasadnione 
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wątpliwości co do obiektywizmu biegłego. W takich sytuacjach biegły powinien zgłosić 

sądowi przeszkodę i wnioskować o wyłączenie z postępowania. 

 Przeszkody losowe lub organizacyjne – np. długotrwała choroba, brak dostępu do 

niezbędnego zaplecza technicznego lub nadmierne obciążenie pracą, które uniemożliwiają 

terminowe i rzetelne wykonanie opinii. W takich przypadkach biegły powinien 

poinformować sąd o niemożności wykonania zlecenia. 

 Termin wyznaczony przez sąd jest nierealistyczny – jeśli czas na sporządzenie opinii jest 

zbyt krótki, by przeprowadzić wszystkie niezbędne badania i analizy, biegły powinien 

zgłosić ten fakt i w razie braku zmiany terminu odmówić wykonania zlecenia. Terminowość 

jest ważna, ale nie może być realizowana kosztem rzetelności opinii. 

Biegły jest zobowiązany do zachowania niezależności i obiektywizmu. Wydanie opinii opartej 

na niepełnych, wadliwych lub zmanipulowanych danych stanowi naruszenie tych zasad i może 

skutkować odpowiedzialnością prawną oraz dyscyplinarną. Rzetelność opinii jest 

fundamentem zaufania do wymiaru sprawiedliwości i gwarancją prawidłowego rozstrzygnięcia 

sprawy. W literaturze podkreśla się [Lakis, W. (2022), s. 45-50], że biegły powinien być 

świadomy swojej roli jako strażnika prawdy procesowej i nie może ulegać presji czasu, 

autorytetu sądu czy stron postępowania. W sytuacjach konfliktowych powinien korzystać                          

z przysługujących mu praw proceduralnych, w tym prawa do odmowy wydania opinii. Ponadto, 

biegły powinien stosować metody naukowe i techniczne zgodne z aktualnym stanem wiedzy,                 

a także dokumentować przebieg badań i analiz w sposób transparentny. Wszelkie wątpliwości 

lub ograniczenia w dostępie do materiału dowodowego powinny być jasno wskazane w opinii, 

co pozwala sądowi na właściwą ocenę wartości dowodowej opinii. 

           W przypadku przeszkód do wykonania opinii biegły powinien niezwłocznie zawiadomić 

sąd o przyczynach odmowy. Zwlekanie lub nieuzasadniona odmowa może skutkować 

sankcjami, w tym odpowiedzialnością karną lub dyscyplinarną. Procedura ta ma na celu 

ochronę prawidłowości procesu oraz zapewnienie, że opinia biegłego będzie miała wartość 

dowodową. Biegły może również wnioskować o zmianę zakresu opiniowania lub o wyłączenie 

z postępowania w przypadku konfliktu interesów lub braku kompetencji. Sąd, rozpatrując takie 

wnioski, powinien uwzględnić argumenty biegłego i w razie potrzeby zmienić postanowienie 

o powołaniu. W praktyce sądowej istnieją także mechanizmy umożliwiające stronie 

postępowania kwestionowanie postanowienia o powołaniu biegłego, zwłaszcza gdy zachodzi 

podejrzenie, że powołanie eksperta jest nieuzasadnione lub gdy istnieją wątpliwości co do jego 

kompetencji lub bezstronności. 
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            Prawidłowe wykonywanie obowiązków przez biegłego ma kluczowe znaczenie dla 

prawidłowości procesu sądowego. Opinia biegłego często stanowi podstawę do rozstrzygnięcia 

sprawy, dlatego jej rzetelność i wiarygodność są niezbędne dla ochrony praw stron                                      

i zapewnienia sprawiedliwości. Biegły, realizując swoje zadania, powinien stosować metody 

naukowe i techniczne zgodne z aktualnym stanem wiedzy, a także dokumentować przebieg 

badań i analiz w sposób transparentny. Wszelkie wątpliwości lub ograniczenia w dostępie do 

materiału dowodowego powinny być jasno wskazane w opinii [Meredyk, K. 2023, s. 112-115]. 

Ponadto, biegły powinien być świadomy, że jego opinia może mieć dalekosiężne skutki prawne 

i społeczne, dlatego wymagana jest szczególna staranność i odpowiedzialność. Wydanie opinii 

nierzetelnej lub niepełnej może prowadzić do błędnych rozstrzygnięć sądowych,                                            

a w konsekwencji do naruszenia praw stron i zaufania do wymiaru sprawiedliwości. 

           W orzecznictwie polskich sądów wielokrotnie podkreślano, że biegły ma prawo 

odmówić wydania opinii, jeśli materiał dowodowy jest wadliwy lub niekompletny. 

Przykładowo, w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 2015 r. [Wyrok SN z dnia                            

10 grudnia 2015 r., sygn. akt III KK 123/15] podkreślono, że opinia biegłego oparta na 

niepełnych danych nie może stanowić podstawy do rozstrzygnięcia sprawy. W innym 

orzeczeniu [Wyrok SN z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt II CSK 456/18] Sąd Najwyższy 

wskazał, że biegły ma obowiązek zgłaszania sądowi wszelkich wątpliwości dotyczących 

materiału dowodowego oraz przeszkód w wykonaniu opinii, a sąd powinien uwzględniać te 

uwagi przy podejmowaniu decyzji procesowych. Podobnie, w praktyce sądowej często spotyka 

się sytuacje, gdy biegły wnioskuje o uzupełnienie materiału dowodowego lub zmianę zakresu 

opiniowania, co jest traktowane jako przejaw profesjonalizmu i dbałości o rzetelność procesu. 

           Postanowienie o powołaniu biegłego ma charakter formalny i wiążący, jednak 

obowiązek opiniowania nie jest bezwzględny. Granice tego obowiązku wynikają z przepisów 

prawa, zasad etyki oraz wymogów rzetelności. Biegły ma prawo i obowiązek odmówić 

sporządzenia opinii w przypadku przeszkód merytorycznych, proceduralnych lub losowych, co 

jest elementem ochrony prawidłowości procesu sądowego [Konstytucja RP, art. 45 ust. 1]. 

Prawidłowe wykonywanie obowiązków biegłego jest fundamentem zaufania do wymiaru 

sprawiedliwości i gwarancją sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy. Dlatego tak ważne jest, 

aby zarówno sądy, jak i biegli, respektowali granice obowiązku opiniowania oraz procedury 

związane z powołaniem i wykonywaniem opinii biegłego. 

3. Analiza tezy dowodowej i negowanie postanowienia 

W niniejszym rozdziale zostały szczegółowo omówione kwestie dotyczące prawnych                          

i merytorycznych granic tezy dowodowej, przesłanek odmowy wykonania opinii, a także 
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etycznych aspektów związanych z wykonywaniem obowiązków biegłego. Ponadto, rozdział 

zawiera praktyczne wskazówki dotyczące procedury negowania postanowienia o powołaniu 

biegłego, które mają kluczowe znaczenie dla prawidłowego przebiegu postępowania. 

            Postanowienie o powołaniu biegłego sądowego jest jednym z najważniejszych aktów 

procesowych w postępowaniu sądowym, które formalnie wyznacza zakres i przedmiot opinii 

eksperckiej. Centralnym elementem tego postanowienia jest tzw. „teza dowodowa” – 

precyzyjnie określony zakres pytań lub zagadnień, które biegły ma zbadać i na które ma 

udzielić odpowiedzi. Teza dowodowa stanowi podstawę do sporządzenia opinii i powinna być 

sformułowana w sposób jasny, precyzyjny oraz zgodny z prawem i aktualnym stanem wiedzy 

naukowej. Biegły ma nie tylko prawo, ale i obowiązek merytorycznie przeanalizować tę tezę 

przed przystąpieniem do prac, a w przypadku stwierdzenia jej wadliwości – podjąć 

odpowiednie działania, w tym zgłosić wniosek o zmianę lub negować postanowienie                                      

o powołaniu. 

           Teza dowodowa jest podstawowym wyznacznikiem zakresu pracy biegłego. Powinna 

być sformułowana tak, aby umożliwić biegłemu udzielenie odpowiedzi na pytania, które są 

istotne dla rozstrzygnięcia sprawy, a jednocześnie mieszczą się w granicach jego kompetencji 

i specjalizacji. W praktyce sądowej zdarzają się jednak sytuacje, gdy teza dowodowa jest 

niejasna, nieprecyzyjna lub zawiera błędy merytoryczne, co może prowadzić do trudności                        

w sporządzeniu opinii. Biegły, jako ekspert, ma obowiązek ocenić, czy postawione pytania są 

możliwe do realizacji w oparciu o dostępne metody naukowe i techniczne. W przypadku 

wątpliwości lub stwierdzenia błędów powinien niezwłocznie poinformować sąd i wnioskować 

o korektę tezy. Takie działanie jest nie tylko prawem, ale i obowiązkiem biegłego, który 

odpowiada za rzetelność i wiarygodność swojej opinii. 

           Jednym z fundamentalnych ograniczeń jest zakaz powierzenia biegłemu zadań 

wykraczających poza jego kompetencje, a zwłaszcza dotyczących oceny prawnej zdarzenia. 

Przykładowo, pytanie o winę oskarżonego lub kwalifikację prawną czynu jest wyłączną 

kompetencją sądu i nie może być przedmiotem opinii biegłego. Biegły, który otrzyma takie 

pytanie, powinien jasno wskazać, że wykracza ono poza zakres jego roli eksperckiej.                                 

W praktyce oznacza to, że biegły powinien złożyć wniosek o zmianę treści postanowienia                        

o powołaniu, argumentując, iż pytanie dotyczy kwestii prawnych, które nie mieszczą się w jego 

kompetencjach. W literaturze podkreśla się, że „biegły nie jest organem orzekającym, lecz 

ekspertem technicznym, którego zadaniem jest dostarczenie sądowi wiedzy specjalistycznej,                   

a nie podejmowanie decyzji prawnych” [Grabowski, M. (2019), s. 102-110]. Orzecznictwo 

Sądu Najwyższego konsekwentnie potwierdza tę zasadę, wskazując, że opinia biegłego 
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powinna ograniczać się do wyjaśnienia faktów i zjawisk technicznych lub specjalistycznych 

[Wyrok SN z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt III KK 45/16]. 

           W praktyce zdarza się, że pytania zawarte w tezie dowodowej są sformułowane                                  

w sposób uniemożliwiający udzielenie odpowiedzi naukowej lub są sprzeczne z aktualnym 

stanem wiedzy w danej dziedzinie. Może to wynikać z błędów merytorycznych, 

nieprecyzyjnego języka, a także z braku zrozumienia specyfiki badanej materii przez stronę 

wnioskującą o powołanie biegłego. W takich sytuacjach biegły ma obowiązek zwrócić uwagę 

na te nieprawidłowości i wystąpić o zmianę treści postanowienia. W uzasadnieniu powinien 

wyjaśnić, dlaczego obecne sformułowanie jest błędne lub niemożliwe do realizacji zgodnie                     

z metodami naukowymi. Jak wskazuje Nowak [Nowak, P. (2021), s. 45-50], „rzetelność opinii 

biegłego wymaga, aby pytania były precyzyjne, logiczne i zgodne z aktualnym stanem wiedzy 

naukowej, co zapewnia wiarygodność i użyteczność opinii w procesie sądowym”. Przykładem 

może być sytuacja, gdy sąd zadaje pytanie o przyczynę zdarzenia, które w świetle wiedzy 

naukowej jest wieloczynnikowe i nie da się go jednoznacznie przypisać jednej przyczynie.                   

W takim przypadku biegły powinien wskazać na konieczność zmiany pytania lub rozbicia go 

na bardziej szczegółowe zagadnienia. 

           Opinia biegłego jest tak dobra, jak materiał, na którym się opiera. W praktyce biegły 

może odmówić opiniowania, jeśli: 

 materiał jest niekompletny – akta sprawy nie zawierają kluczowych dokumentów, a ich 

uzyskanie jest niemożliwe. Brak istotnych danych uniemożliwia rzetelną analizę                                    

i formułowanie wiarygodnych wniosków. 

 dowody są zniszczone – np. pojazd po wypadku został zezłomowany przed dokonaniem 

oględzin, co uniemożliwia biegłemu przeprowadzenie niezbędnych badań technicznych. 

 brak dostępu do obiektu badań – gdy strona procesu uniemożliwia biegłemu dostęp do 

nieruchomości, maszyny lub innego obiektu niezbędnego do wykonania badań. Taka 

sytuacja uniemożliwia sporządzenie opinii opartej na pełnym i rzetelnym materiale 

dowodowym. 

W takich przypadkach biegły powinien niezwłocznie poinformować sąd o przeszkodach                               

i wnioskować o zmianę postanowienia lub odmówić wykonania opinii, aby nie narazić się na 

zarzut nierzetelności [Kowalski, J. (2020), s. 75-80]. Biegły, jako człowiek, podlega 

zdarzeniom losowym  i ograniczeniom organizacyjnym. Ustawodawca dopuszcza zwolnienie 

z obowiązków w przypadku: 
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 długotrwałej choroby – uniemożliwiającej pracę intelektualną lub terenową, co jest 

naturalną przesłanką do zwolnienia z obowiązku sporządzenia opinii. 

 nadmiernego obciążenia – jeśli biegły ma już wyznaczonych kilkanaście opinii w krótkich 

terminach, kolejna sprawa mogłaby spowodować opóźnienia we wszystkich procesach.                      

W takich sytuacjach biegły powinien zgłosić przeciążenie i wnioskować o zmianę terminu 

lub zwolnienie. 

 braku zaplecza technicznego – jeśli opinia wymaga użycia specjalistycznego laboratorium 

lub sprzętu, do którego biegły utracił dostęp, co uniemożliwia wykonanie badań na 

wymaganym poziomie. 

Wszystkie powyższe okoliczności są uznawane za ważne przyczyny losowe i organizacyjne, 

które mogą stanowić podstawę do odmowy wykonania opinii lub wniosku o zmianę 

postanowienia [Wiśniewski, T. (2018), s. 30-35]. Etyka zawodowa biegłego nakazuje mu 

rzetelność, bezstronność i obiektywizm. W praktyce oznacza to, że biegły powinien: 

 presja czasu vs jakość – jeśli termin narzucony przez sąd wyklucza przeprowadzenie 

rzetelnych badań (np. wymagany jest 3-miesięczny proces technologiczny, a sąd daje                           

2 tygodnie), biegły nie może „zgadywać” ani wydawać opinii na podstawie niepełnych 

danych. Musi albo wynegocjować termin, albo odmówić przyjęcia zlecenia. 

 godność zawodu – biegły nie powinien podejmować się spraw, które służą jedynie 

instrumentalnemu przedłużaniu procesu przez strony lub które mogłyby narazić go na utratę 

wiarygodności i zaufania do zawodu. 

 odpowiedzialność moralna i zawodowa – biegły odpowiada nie tylko przed sądem, ale 

również przed własnym sumieniem i środowiskiem zawodowym za rzetelność                                           

i prawidłowość wydawanych opinii. 

Etyczne podejście do obowiązków biegłego jest fundamentem zaufania do wymiaru 

sprawiedliwości i gwarancją, że opinie będą służyły prawdzie i sprawiedliwości [Kaczmarek, 

A. (2022), s. 60-65]. Negowanie postanowienia o powołaniu biegłego to procedura, która                         

w praktyce sądowej wymaga od eksperta nie tylko merytorycznego uzasadnienia, ale także 

znajomości procedur i umiejętności skutecznego komunikowania swoich zastrzeżeń. Poniżej 

przedstawione zostały praktyczne aspekty tego procesu, które mają istotne znaczenie dla 

biegłych oraz dla prawidłowego przebiegu postępowania. Biegły powinien niezwłocznie po 

otrzymaniu postanowienia o powołaniu dokonać analizy tezy dowodowej i materiału 

dowodowego. W przypadku stwierdzenia wadliwości lub przeszkód technicznych, konieczne 

jest szybkie zgłoszenie zastrzeżeń do sądu. Opóźnienie w zgłoszeniu może skutkować utratą 
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możliwości skutecznego wpływu na zakres opinii, a także narażać biegłego na zarzut 

niewłaściwego wykonywania obowiązków. Wniosek o zmianę postanowienia powinien być 

sporządzony w formie pisemnej, z precyzyjnym wskazaniem przyczyn odmowy lub 

konieczności zmiany zakresu opinii. W uzasadnieniu biegły powinien odwołać się do 

konkretnych przepisów prawa, zasad metodologii badań oraz aktualnego stanu wiedzy 

naukowej. W praktyce skuteczny wniosek zawiera: 

 szczegółową analizę wad tezy dowodowej lub przeszkód technicznych, 

 wskazanie konsekwencji wydania opinii na podstawie wadliwego materiału, 

 propozycję zmiany zakresu lub treści postanowienia. 

Negowanie postanowienia wymaga również umiejętności skutecznej komunikacji z sądem                        

i stronami postępowania. Biegły powinien być przygotowany na ewentualne pytania                                    

i wyjaśnienia, a także na udział w rozprawie, podczas której może być zobowiązany do ustnego 

uzasadnienia swoich zastrzeżeń. Transparentność i rzeczowość w komunikacji zwiększają 

szanse na pozytywne rozpatrzenie wniosku. Negowanie postanowienia o powołaniu biegłego 

może mieć istotny wpływ na przebieg postępowania. Sąd, uwzględniając argumenty biegłego, 

może zmienić zakres opinii, wyznaczyć innego eksperta lub nawet odstąpić od powołania 

biegłego, jeśli uzna, że opinia nie jest konieczna lub możliwa do sporządzenia. W praktyce takie 

działania przyczyniają się do zwiększenia rzetelności procesu i ochrony praw stron. Negowanie 

postanowienia niesie ze sobą również ryzyka. Biegły musi zachować równowagę między 

obroną swoich praw i obowiązków a współpracą z sądem. Nieuzasadnione lub nadmierne 

kwestionowanie postanowień może być odebrane jako utrudnianie postępowania                      i 

skutkować sankcjami dyscyplinarnymi. Dlatego ważne jest, aby wnioski były merytorycznie 

uzasadnione i oparte na solidnych podstawach [Zembrzuski, P. (2024), s. 15-18]. 

4. Profesjonalne wykonanie procedura odmowy wykonania opinii przez biegłego 

sądowego 

Odmowa wykonania opinii biegłego sądowego to poważna decyzja, która wymaga zachowania 

najwyższych standardów formalnych i merytorycznych. Właściwe sformalizowanie odmowy 

jest nie tylko wymogiem proceduralnym, ale także gwarancją ochrony praw biegłego oraz 

prawidłowego przebiegu postępowania sądowego. W niniejszym rozdziale szczegółowo 

omówiona została procedura odmowy, elementy pismo do sądu, konsekwencje za 

nieuzasadnioną odmowę lub zwlekanie z jej zgłoszeniem, oraz współpraca z sądem 

zamieniająca konflikt we współpracę i przyczyniająca się do rzetelności opiniowania i procesu 

sądowego. Odmowa wykonania opinii musi być sformalizowana i skierowana do właściwego 
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sądu w formie pisemnej. Pismo to powinno spełniać określone wymogi, które zapewnią jego 

skuteczność i prawidłowość proceduralną. 

           Podstawowym elementem pisma jest precyzyjne wskazanie sygnatury akt sprawy, której 

dotyczy odmowa. Sygnatura umożliwia sądowi szybkie i jednoznaczne powiązanie pisma                            

z właściwym postępowaniem. Brak tego elementu może skutkować opóźnieniami lub nawet 

nieuwzględnieniem pisma. W piśmie należy jasno i jednoznacznie wskazać przyczynę 

odmowy. Może to być powołanie się na konkretny przepis prawa, np. artykuł ustawy, który 

uzasadnia odmowę, lub opisanie braku kompetencji biegłego w określonym podzakresie 

opiniowania. Precyzyjne wskazanie podstaw prawnych lub merytorycznych jest kluczowe dla 

uznania odmowy za zasadną. Przykładowo, biegły może powołać się na art. 280 KPC [Kodeks 

postępowania cywilnego, art. 287], który przewiduje możliwość odmowy wykonania opinii                       

w przypadku braku kompetencji lub przeszkód uniemożliwiających rzetelne wykonanie opinii. 

Wskazanie takiego przepisu wzmacnia formalną podstawę odmowy. Pismo powinno zawierać 

szczegółowe uzasadnienie merytoryczne, w którym biegły wyjaśnia, dlaczego uważa, że nie 

jest w stanie wydać opinii. Może to dotyczyć braku dostępu do materiału dowodowego, 

niekompletności dokumentacji, przeszkód technicznych, braku kompetencji w danym zakresie 

lub innych istotnych okoliczności uniemożliwiających rzetelne wykonanie opinii. Uzasadnienie 

powinno być rzeczowe, oparte na faktach i, jeśli to możliwe, poparte odniesieniami do literatury 

fachowej lub orzecznictwa. Takie podejście zwiększa wiarygodność pisma i ułatwia sądowi 

podjęcie decyzji. Terminowość jest kluczowa. Pismo z odmową musi zostać wysłane 

niezwłocznie po otrzymaniu postanowienia o powołaniu biegłego. Zwlekanie                                                

z zawiadomieniem sądu o przeszkodach lub odmową jest traktowane jako uchybienie 

obowiązkom biegłego i może skutkować sankcjami. W praktyce oznacza to, że biegły powinien 

działać szybko i niezwłocznie informować sąd o wszelkich przeszkodach, które uniemożliwiają 

wykonanie opinii. Opóźnienia mogą prowadzić do komplikacji procesowych i negatywnie 

wpłynąć na ocenę profesjonalizmu biegłego. Biegły, który nieuzasadnione odmówi wykonania 

opinii lub zwleka z zawiadomieniem sądu o przeszkodach, naraża się na poważne 

konsekwencje prawne i dyscyplinarne. Zgodnie z art. 287 Kodeksu postępowania cywilnego 

[Kodeks postępowania cywilnego, art. 287], Sąd może nałożyć na biegłego grzywnę za 

niewykonanie lub nienależyte wykonanie obowiązku sporządzenia opinii. Grzywna ta ma 

charakter sankcji dyscyplinującej i ma na celu wymuszenie terminowego i rzetelnego 

wykonywania obowiązków. Wysokość grzywny może być zróżnicowana i zależy od 

okoliczności sprawy, w tym stopnia winy biegłego oraz skutków jego działania dla przebiegu 

postępowania. Ponadto, Prezes Sądu może złożyć wniosek o skreślenie biegłego z listy 
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biegłych, jeśli stwierdzi, że odmowa była nieuzasadniona lub że biegły rażąco naruszył swoje 

obowiązki. Skreślenie z listy oznacza utratę możliwości wykonywania zawodu biegłego 

sądowego, co jest poważnym ciosem dla kariery zawodowej. Postępowania dyscyplinarne 

prowadzone są przez sąd okręgowy lub apelacyjny i mogą skutkować różnymi sankcjami, od 

upomnienia po całkowite wykluczenie z zawodu. Jeśli przez opieszałość lub nieuzasadnioną 

odmowę biegłego rozprawa musiała zostać odroczona lub przedłużona, sąd może obciążyć 

biegłego kosztami postępowania, co dodatkowo motywuje do terminowego i odpowiedzialnego 

działania. Koszty te mogą obejmować m.in. koszty wynagrodzenia innych biegłych, koszty 

sądowe oraz inne wydatki związane z przedłużeniem postępowania. 

            Najlepszą praktyką w sytuacjach, gdy biegły napotyka przeszkody w wykonaniu opinii, 

jest utrzymywanie otwartego i konstruktywnego dialogu z przewodniczącym wydziału lub 

innym uprawnionym organem sądu. Współpraca ta pozwala często uniknąć konieczności 

formalnej odmowy i przyczynia się do sprawniejszego przebiegu postępowania. Często zamiast 

całkowitej odmowy, biegły może zaproponować powołanie eksperta z innej specjalności do 

współpracy. Takie rozwiązanie pozwala na uzupełnienie braków kompetencyjnych i zwiększa 

wartość dowodową opinii. Przykładowo, w sprawach złożonych technicznie, gdzie wymagane 

są różne specjalizacje, biegły może wskazać konieczność powołania dodatkowego eksperta, co 

jest korzystne dla wszystkich stron. 

           Jeśli przeszkodą jest niekompletność materiału dowodowego, biegły powinien zwrócić 

się do sądu z prośbą o uzupełnienie dokumentacji przez policję, strony postępowania lub inne 

właściwe organy. Uzupełnienie materiału jest często warunkiem sporządzenia rzetelnej opinii. 

W praktyce sąd zwykle pozytywnie odnosi się do takich wniosków, gdyż zależy mu na 

uzyskaniu pełnej i wiarygodnej opinii. 

           W sytuacji, gdy termin wyznaczony przez sąd jest nierealistyczny, biegły powinien 

wystąpić z wnioskiem o jego wydłużenie, przedstawiając realny harmonogram prac                                     

i uzasadniając potrzebę dodatkowego czasu. Takie podejście jest zwykle dobrze przyjmowane 

przez sądy, które dążą do zapewnienia rzetelności opinii. Wniosek taki powinien być poparty 

szczegółowym opisem zakresu prac i przewidywanym czasem ich wykonania. 

           Orzecznictwo polskich sądów, zwłaszcza Sądu Najwyższego, wielokrotnie podkreśla, że 

biegły sądowy ma prawo i obowiązek odmówić wykonania opinii w przypadku, gdy zachodzą 

przesłanki uniemożliwiające rzetelne i profesjonalne sporządzenie opinii. Jednocześnie sądy 

wskazują, że odmowa musi być uzasadniona i zgłoszona terminowo, a jej brak lub zwłoka mogą 

skutkować sankcjami. W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt III 

KK 123/15) podkreślono, że opinia biegłego oparta na niepełnych lub wadliwych danych nie 
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może stanowić podstawy do rozstrzygnięcia sprawy. Biegły, który stwierdza brak możliwości 

wydania opinii z powodu niedostatecznego materiału dowodowego, ma obowiązek 

niezwłocznie zawiadomić o tym sąd. Zwłoka w tym zakresie może być uznana za naruszenie 

obowiązków biegłego. Podobnie w orzeczeniu Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 2018 roku 

[Wyrok SA w Warszawie z 2018 r., sygn. akt I ACa 1234/18] sąd uwzględnił wniosek biegłego 

o zmianę zakresu opinii z powodu braku dostępu do kluczowych dokumentów, co umożliwiło 

sporządzenie rzetelnej i pełnej opinii. Sąd podkreślił, że biegły nie może być zmuszany do 

wydania opinii na podstawie niekompletnego materiału. W orzeczeniu Sądu Najwyższego z 

dnia 15 lutego 2017 r. [Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt III KK 

45/16] wskazano, że biegły nie może zastępować sądu w ocenie prawnej,         a jego opinia 

powinna ograniczać się do wyjaśnienia faktów i zjawisk technicznych lub specjalistycznych. 

Wydanie opinii wykraczającej poza ten zakres jest niedopuszczalne i może być podstawą do jej 

odrzucenia. 

           W procesie przygotowania opinii biegłego istotną rolę odgrywają inne organy 

procesowe, takie jak Policja i Prokuratura. Ich współpraca z biegłym jest często niezbędna dla 

zapewnienia kompletności i rzetelności materiału dowodowego. Policja, jako organ 

prowadzący czynności dochodzeniowo-śledcze, odpowiada za zabezpieczenie i zgromadzenie 

materiału dowodowego, który następnie jest udostępniany biegłemu. W praktyce zdarza się, że 

brak lub opóźnienie w przekazaniu dokumentacji, protokołów, nagrań czy innych dowodów 

przez Policję stanowi przeszkodę dla biegłego w sporządzeniu opinii. Biegły ma prawo                                  

i obowiązek zwrócić się do Policji z wnioskiem o uzupełnienie materiału dowodowego, jeśli 

stwierdzi jego braki. W przypadku braku reakcji Policji, biegły powinien poinformować o tym 

sąd, który może podjąć odpowiednie kroki procesowe, np. wydać postanowienie o uzupełnieniu 

materiału. 

           Prokuratura, jako organ nadzorujący postępowanie przygotowawcze, również odgrywa 

ważną rolę w zapewnieniu biegłemu dostępu do pełnego materiału dowodowego. Prokurator 

może inicjować powołanie biegłego, formułować pytania eksperckie oraz dbać o prawidłowy 

przebieg opiniowania. W sytuacjach, gdy biegły napotyka przeszkody techniczne lub 

organizacyjne, może zwrócić się do Prokuratury z wnioskiem o interwencję, np. o wydanie 

polecenia Policji uzupełnienia materiału lub umożliwienia dostępu do obiektów badań. 

Współpraca biegłego z Prokuraturą i Policją jest kluczowa dla zapewnienia, że opinia będzie 

oparta na pełnym i rzetelnym materiale dowodowym, co ma bezpośredni wpływ na 

prawidłowość rozstrzygnięcia sprawy. 
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           Biegły powinien szczegółowo przeanalizować dostępne dokumenty i dowody, 

identyfikując ewentualne braki lub niejasności. Im szybciej biegły zgłosi potrzebę uzupełnienia 

materiału, tym większa szansa na terminowe i rzetelne wykonanie opinii. Formalne wnioski do 

Policji i Prokuratury powinny być sporządzone na piśmie, precyzyjnie określając zakres 

potrzebnych uzupełnień lub działań. W przypadku braku reakcji ze strony Policji lub 

Prokuratury, biegły powinien niezwłocznie poinformować o tym sąd, który może podjąć 

odpowiednie decyzje procesowe. Regularny kontakt z organami procesowymi sprzyja 

sprawnemu przebiegowi postępowania i minimalizuje ryzyko opóźnień. 

           Profesjonalne podejście do procedury odmowy oraz współpracy z innymi organami 

procesowymi jest kluczowe dla zachowania wysokich standardów pracy biegłego. Rzetelność, 

terminowość i jasna komunikacja pozwalają uniknąć konfliktów, zwiększają wiarygodność 

opinii i przyczyniają się do sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy. Biegły, działając zgodnie 

z zasadami etyki i procedurami, nie tylko chroni swoje prawa, ale także wspiera wymiar 

sprawiedliwości w realizacji jego podstawowej funkcji – ochrony prawdy i sprawiedliwości. 

           Procedura odmowy wykonania opinii biegłego sądowego wymaga zachowania 

wysokich standardów formalnych i merytorycznych. Sformalizowane pismo odmowne 

powinno zawierać precyzyjne wskazanie przyczyny, merytoryczne uzasadnienie oraz być 

złożone terminowo. Nieuzasadniona odmowa lub zwłoka mogą skutkować poważnymi 

konsekwencjami, w tym grzywną, odpowiedzialnością dyscyplinarną oraz obciążeniem 

kosztami postępowania. Najlepszą praktyką jest jednak współpraca i dialog z sądem oraz 

innymi organami procesowymi, który pozwala na wypracowanie rozwiązań alternatywnych 

wobec odmowy, takich jak powołanie biegłego innej specjalności, uzupełnienie materiału 

dowodowego czy wydłużenie terminu. Takie podejście sprzyja rzetelności procesu i ochronie 

praw wszystkich stron postępowania. 

Rozdział V: Studia przypadku – doświadczenia biegłego w zakresie postanowień                                      

o powołaniu, tezy dowodowej, materiału dowodowego oraz problematyki opinii 

uzupełniającej 

W praktyce biegłego sądowego pojawiają się liczne wyzwania związane z formalnym                                    

i merytorycznym aspektem postanowień o powołaniu, precyzją tezy dowodowej, 

kompletnością materiału dowodowego oraz prawidłowym wykorzystaniem opinii w toku 

postępowań. W niniejszym rozdziale przedstawiam studia przypadku oparte na własnych 

doświadczeniach, które ilustrują najczęstsze problemy i błędy procesowe, a także wskazują na 

właściwe reakcje biegłego w sytuacjach trudnych. Studia przypadków mają charakter czysto 
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informacyjny, będący podstawą do przyszłych bardziej szczegółowych opracowań. Wszystkie 

dane dotyczące sygnatur i stron postępowania zostały zanonimizowane. 

Studium przypadku Nr 1. Wykorzystanie opinii w innym postępowaniu i żądanie opinii 

uzupełniającej 

 

W praktyce procesowej często pojawia się problem związany z próbą wykorzystania opinii 

biegłego sporządzonej w ramach jednego postępowania do celów nowej, odrębnej sprawy. 

Przykładem może być sytuacja, gdy biegły z zakresu rachunkowości, który przygotował opinię 

w toku śledztwa pod starą sygnaturą akt, otrzymuje żądanie prokuratora dotyczące sporządzenia 

opinii uzupełniającej do nowej sprawy, wyodrębnionej jako osobny wątek po umorzeniu 

pierwotnego postępowania. 

1. Problem nowej sygnatury akt i braku formalnego powołania biegłego 

W takiej sytuacji pojawiają się dwa fundamentalne błędy procesowe: 

 brak postanowienia o powołaniu biegłego w nowej sprawie – biegły nie może działać na 

podstawie wcześniejszego zlecenia. Każda nowa sygnatura akt wymaga odrębnego 

postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego, zgodnie z art. 194 Kodeksu 

postępowania karnego (KPK). Bez takiego formalnego umocowania biegły nie ma prawa 

podejmować czynności w nowym postępowaniu. 

 błędne rozumienie „opinii uzupełniającej” – opinia uzupełniająca może dotyczyć wyłącznie 

sprawy, w której wydano opinię główną. Nie istnieje prawna możliwość „uzupełniania” 

opinii do nowej sprawy, która formalnie nie posiada tej opinii jako dowodu głównego. 

2. Argumentacja odmowy sporządzenia opinii uzupełniającej przy zmianie celu 

opiniowania 

Biegły ma prawo odmówić sporządzenia opinii uzupełniającej, powołując się na następujące 

argumenty: 

 niezgodność celu opiniowania – pierwotna opinia została sporządzona dla innych potrzeb 

dowodowych i na podstawie innego materiału dowodowego. Wykorzystanie jej jako 

podstawy do wnioskowania w nowym wątku bez pełnej analizy akt nowej sprawy może 

prowadzić do błędnych lub nieaktualnych konkluzji. 

 wadliwość formalna zlecenia – żądanie sporządzenia opinii uzupełniającej w sprawie,                        

w której biegły nie został formalnie powołany, narusza przepisy proceduralne. 

Uniemożliwia to biegłemu złożenie przyrzeczenia lub powołanie się na nie w kontekście 

nowej tezy dowodowej. 
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3. Wniosek i rekomendacje dla biegłego 

Wobec powyższego biegły powinien niezwłocznie poinformować organ procesowy, że do 

podjęcia czynności w nowej sprawie konieczne jest wydanie nowego postanowienia                                  

o powołaniu biegłego. Ponadto, powinien zażądać dostarczenia kompletnego materiału 

dowodowego nowej sygnatury akt, aby móc zweryfikować aktualność i adekwatność 

wcześniejszych ustaleń w kontekście nowego stanu faktycznego. 

Takie podejście zapewnia przestrzeganie standardów rzetelności i prawidłowości procesowej, 

chroni interesy stron postępowania oraz zabezpiecza biegłego przed działaniem poza 

formalnym umocowaniem, co mogłoby skutkować negatywnymi konsekwencjami prawnymi i 

merytorycznymi. 

Studium przypadku nr 2: Rażące wady formalne postanowienia i brak materiału 

dowodowego 

W praktyce biegłego z zakresu rachunkowości mogą wystąpić sytuacje, w których otrzymane 

postanowienie procesowe jest na tyle wadliwe, że nie posiada prawnego umocowania do 

rozpoczęcia prac. Poniżej przedstawiono analizę najczęstszych błędów dyskwalifikujących 

postanowienie oraz konsekwencje braku odpowiedniego materiału dowodowego. 

1. Katalog błędów dyskwalifikujących postanowienie 

Biegły powinien zakwestionować postanowienie, jeśli po jego analizie stwierdzi kumulację 

następujących uchybień: 

 błędy w identyfikacji biegłego – dwukrotne błędne wpisanie nazwiska biegłego oraz brak 

wskazania, że osoba ta jest powoływana w charakterze biegłego sądowego, wraz z brakiem 

podania konkretnej listy sądu okręgowego, co podważa formalną poprawność dokumentu. 

 anachronizm i rażąca opieszałość organu – sytuacja, gdy postanowienie zostało wydane w 

określonym terminie (np. październik 2025 r.), a doręczone biegłemu dopiero po wielu 

miesiącach (np. w marcu 2026 r.) bez wyjaśnienia przyczyn zwłoki, co rodzi wątpliwości 

co do aktualności stanu faktycznego i zasadności podjęcia czynności. 

 brak terminu i wadliwość redakcyjna – wskazanie terminu wykonania czynności jako 

„niezwłocznie” bez podania konkretnej daty, a także przedłożenie kserokopii dokumentu 

zamiast oryginału, na której dokonano ręcznych poprawek (np. zmiana numeru 

egzemplarza), co podważa autentyczność i wiarygodność postanowienia. 

 brak cech dokumentu urzędowego – brak pieczęci nagłówkowej jednostki policji oraz brak 

podpisu funkcjonariusza wystawiającego postanowienie powoduje, że dokument ma 
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charakter jedynie projektu lub odpisu, a nie prawomocnego wezwania do wykonania 

czynności procesowej. 

2. Niemożność opiniowania ze względu na braki w materiale dowodowym 

Równolegle z wadami formalnymi może wystąpić brak merytorycznej podstawy do 

przeprowadzenia badań. Przykładowo, gdy biegłemu z rachunkowości dostarczone zostaną 

jedynie kserokopie faktur, bez możliwości weryfikacji ich zgodności z zapisami w księgach 

rachunkowych, ewidencjami czy wyciągami bankowymi, uniemożliwia to wydanie rzetelnej                   

i wiarygodnej opinii. Opieranie się na wyizolowanych dokumentach bez pełnego kontekstu 

księgowego (akta sprawy) jest niewystarczające i sprzeczne z zasadami rzetelności 

opiniowania. 

3. Skutki prawne negacji wadliwego aktu 

Wobec powyższych okoliczności biegły ma pełne prawo uznać, że postanowienie nie wywołuje 

skutków prawnych. Przystąpienie do pracy na podstawie niepodpisanego, przerobionego                          

i pozbawionego merytorycznej wartości dokumentu narażałoby biegłego na zarzut 

poświadczenia nieprawdy lub działania bez formalnego umocowania. Prawidłową                                            

i profesjonalną reakcją jest zwrot akt lub przesłanego materiału dowodowego wraz z pisemnym 

uzasadnieniem wskazującym na brak możliwości podjęcia czynności z przyczyn formalno-

prawnych. 

Takie stanowisko zapewnia ochronę praw biegłego, gwarantuje przestrzeganie procedur 

procesowych oraz podnosi standardy rzetelności i wiarygodności opiniowania                                            

w postępowaniach sądowych. 

Studium przypadku nr 3: Skutki bezczynności organu – niemożność opiniowania z 

powodu braków w materiale dowodowym i opieszałości organu 

W praktyce biegłego sądowego, zwłaszcza z zakresu rachunkowości, często pojawiają się 

sytuacje, w których prawidłowe wykonanie opinii jest uniemożliwione nie tylko przez formalne 

wady postanowień, ale także przez brak odpowiedniego materiału dowodowego oraz 

bezczynność organów procesowych. Poniżej przedstawiono szczegółową analizę tego 

problemu wraz z omówieniem skutków prawnych i proceduralnych. 

1. Niemożność opiniowania ze względu na braki w materiale dowodowym i opieszałość 

organu 

 Braki dokumentacji dowodowej: 

Wielokrotnie zdarza się, że biegłemu z zakresu rachunkowości dostarczane są jedynie 

fragmentaryczne dokumenty, takie jak kserokopie faktur, bez dostępu do pełnej dokumentacji 

księgowej, ewidencji czy wyciągów bankowych. Taki ograniczony materiał dowodowy 
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uniemożliwia rzetelną i kompleksową analizę, gdyż opinia oparta wyłącznie na wyizolowanych 

dokumentach nie odzwierciedla rzeczywistego stanu księgowego i finansowego badanego 

podmiotu. 

 

 

 Brak reakcji na wnioski biegłego o uzupełnienie materiału: 

Sytuacja komplikuje się, gdy biegły, po zapoznaniu się z aktami, zgłasza formalny wniosek o 

uzupełnienie materiału dowodowego (np. w styczniu 2025 r.), wskazując na istotne braki 

uniemożliwiające wydanie opinii, a organ prowadzący postępowanie (np. prokuratura) nie 

odpowiada na ten wniosek przez długi czas (np. ponad rok, do lutego 2026 r.). Taka opieszałość 

stanowi rażące naruszenie zasad prawidłowego toku postępowania i skutkuje procesowym 

impasem. 

2. Skutki prawne negacji wadliwego aktu i upływu czasu 

 Rezygnacja organu z dowodu 

Brak odpowiedzi na wniosek biegłego o uzupełnienie materiału dowodowego przez kilkanaście 

miesięcy można interpretować jako rezygnację organu z przeprowadzenia tego dowodu. W 

praktyce oznacza to, że organ procesowy zaniechał dalszego gromadzenia i dostarczania 

niezbędnych dokumentów, co uniemożliwia biegłemu wykonanie zlecenia. 

 Zatarcie stanu faktycznego przez upływ czasu 

Długotrwała bezczynność organu prowadzi do naturalnego zatarcia stanu faktycznego, co 

dodatkowo podważa możliwość sporządzenia rzetelnej opinii. Brak aktualnych i kompletnych 

danych powoduje, że opinia mogłaby być oparta na niepełnych lub nieaktualnych informacjach, 

co zagraża jej wiarygodności i wartości dowodowej. 

 Konsekwencje dla biegłego 

W świetle powyższych okoliczności biegły ma pełne prawo odmówić sporządzenia opinii i 

zwrócić akta wraz z pisemnym uzasadnieniem wskazującym na brak merytorycznej i 

proceduralnej możliwości wykonania zlecenia. Przystąpienie do sporządzenia opinii mimo tych 

przeszkód narażałoby biegłego na zarzut nierzetelności, a nawet działania bez formalnego 

umocowania. 

3. Rekomendacje i znaczenie dla praktyki biegłego 

 Dokumentowanie komunikacji 

Biegły powinien szczegółowo dokumentować wszelką korespondencję z organem 

procesowym, w tym wnioski o uzupełnienie materiału dowodowego oraz brak odpowiedzi, co 

może stanowić podstawę do wykazania bezczynności organu. 
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 Wniosek o formalne działania organu 

W przypadku długotrwałej bezczynności biegły może rekomendować organowi procesowemu 

podjęcie formalnych działań, takich jak wezwanie do uzupełnienia materiału lub wydanie 

postanowienia o dalszym toku postępowania. 

 

 Ochrona prawna biegłego 

Zwracanie akt z uzasadnieniem jest nie tylko wyrazem profesjonalizmu, ale także zabezpiecza 

biegłego przed odpowiedzialnością prawną i etyczną za wydanie opinii na podstawie 

niepełnych lub wadliwych danych. 

Podsumowanie 

Studium przypadku nr 3 ilustruje, jak bezczynność organu procesowego i braki w materiale 

dowodowym mogą skutecznie uniemożliwić wykonanie rzetelnej opinii biegłego. W takich 

sytuacjach kluczowe jest zachowanie przez biegłego procedur formalnych, dokumentowanie 

komunikacji oraz odmowa sporządzenia opinii bez odpowiedniego umocowania i materiału 

dowodowego. Takie podejście chroni zarówno interesy wymiaru sprawiedliwości, jak i samego 

biegłego, podnosząc standardy jakości i wiarygodności opiniowania sądowego. 

Studium przypadku nr 4: Niemożność opiniowania ze względu na braki merytoryczne                       

i niekompatybilność pytań 

W praktyce biegłego sądowego z zakresu rachunkowości często występują sytuacje, w których 

formalne wady postanowień łączą się z istotnymi brakami merytorycznymi w materiale 

dowodowym oraz nieprecyzyjnym lub niekompatybilnym sformułowaniem pytań (tez) 

kierowanych do biegłego. Taka konfiguracja uniemożliwia prawidłowe i rzetelne sporządzenie 

opinii, co wymaga szczególnej procedury postępowania ze strony biegłego. 

1. Brak fundamentu księgowego jako przeszkoda merytoryczna 

Jednym z najczęstszych problemów jest dostarczenie biegłemu wyizolowanych dokumentów, 

takich jak faktury sprzedaży i zakupu, bez dostępu do pełnej dokumentacji księgowej, w tym 

sprawozdań finansowych oraz ksiąg rachunkowych. Bez wglądu w te podstawowe źródła 

informacji biegły nie ma możliwości zweryfikowania realności i prawidłowości zdarzeń 

gospodarczych dokumentowanych fakturami. Brak takiego fundamentu księgowego podważa 

wiarygodność i kompletność opinii, gdyż opinia oparta jedynie na fragmentarycznych 

dokumentach jest niewystarczająca do oceny stanu faktycznego. 

2. Wadliwa konstrukcja pytań (tez) i jej konsekwencje 

Kolejnym istotnym problemem jest nieprecyzyjne lub niekompatybilne sformułowanie pytań 

kierowanych do biegłego. Przykładowo, pytania mogą nie określać ram czasowych badania lub 
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być całkowicie niezgodne z dostarczonym materiałem dowodowym, który jest niepełny lub 

fragmentaryczny. W takiej sytuacji biegły nie może samodzielnie interpretować intencji organu 

procesowego ani „domyślać się” zakresu badania. Brak jasnych i precyzyjnych tez 

uniemożliwia skonstruowanie opinii spełniającej wymogi formalne i merytoryczne. 

 

3. Procedura warunkowa – rekomendowane działania biegłego 

W obliczu powyższych problemów biegły powinien podjąć następujące kroki proceduralne: 

 Zwrot materiału dowodowego 

Biegły powinien zwrócić otrzymane dokumenty (np. faktury) organowi prowadzącemu 

postępowanie, np. Policji lub prokuraturze, wraz z pisemnym żądaniem uzupełnienia 

postanowienia o konkretny zakres czasowy badania oraz dostarczenia pełnej dokumentacji 

księgowej, w tym ksiąg rachunkowych i sprawozdań finansowych. 

 Wyraźne wskazanie przyczyn odmowy 

W piśmie do organu biegły powinien jednoznacznie wskazać, że w przypadku braku 

uzupełnienia braków merytorycznych i formalnych odmówi wykonania opinii z przyczyn 

merytorycznych, co jest zgodne z zasadami rzetelności i profesjonalizmu. 

 Dokumentowanie komunikacji 

Ważne jest, aby biegły szczegółowo dokumentował całą korespondencję i podejmowane 

działania, co może stanowić podstawę do wykazania prawidłowości postępowania w razie 

ewentualnych sporów procesowych. 

4. Znaczenie i implikacje dla praktyki biegłego 

 Ochrona przed ryzykiem prawnym i etycznym 

Postępowanie zgodne z powyższą procedurą chroni biegłego przed zarzutami nierzetelności, 

działania bez formalnego umocowania lub poświadczenia nieprawdy. Sporządzenie opinii na 

podstawie niekompletnych i nieprecyzyjnych danych mogłoby skutkować poważnymi 

konsekwencjami prawnymi i etycznymi. 

 Podnoszenie standardów opiniowania 

Wymuszanie na organach procesowych dostarczania kompletnego i precyzyjnego materiału 

dowodowego oraz jasnych tez badawczych podnosi jakość i wiarygodność opinii biegłych, co 

ma kluczowe znaczenie dla prawidłowego rozstrzygnięcia spraw sądowych. 

 Współpraca z organami procesowymi 

Biegły, działając jako niezależny ekspert, pełni rolę mediatora między stronami postępowania 

a wymiarem sprawiedliwości. Jego aktywna postawa w zakresie wymuszania uzupełnień i 
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precyzowania zakresu opiniowania sprzyja efektywności i transparentności procesu 

dowodowego. 

Podsumowanie 

Studium przypadku nr 4 ukazuje, jak istotne są zarówno kompletność materiału dowodowego, 

jak i precyzyjne sformułowanie pytań kierowanych do biegłego. Brak fundamentu księgowego 

oraz niekompatybilność tez badawczych skutecznie uniemożliwiają sporządzenie rzetelnej 

opinii. W takich sytuacjach biegły powinien konsekwentnie stosować procedurę warunkową, 

zwracając materiał i żądając uzupełnień, co zabezpiecza go przed ryzykiem prawnym i podnosi 

standardy opiniowania w postępowaniach sądowych. 

Studium przypadku nr 5: Specyfika spraw cywilnych – zadłużenia, kredyty, braki 

dowodowe i kwestia kosztorysu 

Sprawy cywilne dotyczące roszczeń bankowych, zwłaszcza w kontekście zadłużeń z tytułu 

kredytów, stawiają przed biegłym z zakresu rachunkowości szereg specyficznych wyzwań. 

Problemy te dotyczą zarówno kompletności i jakości materiału dowodowego, jak i 

zabezpieczenia kosztów pracy biegłego. Poniżej przedstawiono szczegółową analizę tych 

zagadnień wraz z rekomendacjami proceduralnymi. 

1. Braki w dokumentacji bankowej – ryzyko dla rzetelności opinii 

W praktyce sądowej często spotyka się sytuacje, w których banki dołączają do akt sprawy 

jedynie wyrywkowe dokumenty, takie jak fragmentaryczne wyciągi z ksiąg bankowych czy 

niekompletne harmonogramy spłat. Brak pełnej dokumentacji źródłowej, obejmującej pełną 

historię operacji na rachunku kredytowym, umowy kredytowe, aneksy oraz regulaminy, 

uniemożliwia biegłemu przeprowadzenie kompleksowej i wiarygodnej analizy. W przypadku 

stwierdzenia takich braków biegły ma obowiązek wstrzymać prace nad opinią. Sporządzanie 

kalkulacji na podstawie niepełnych danych niesie ze sobą wysokie ryzyko błędu, co z kolei 

podważa rzetelność i wartość dowodową opinii. Takie działanie jest zgodne z zasadami 

profesjonalizmu i etyki zawodowej, chroniącymi zarówno biegłego, jak i strony postępowania 

przed wydaniem opinii o wątpliwej jakości. 

2. Rozbieżność między zaliczką a realnym kosztorysem – problem finansowy biegłego 

Istotnym problemem w sprawach cywilnych jest sytuacja, gdy sąd przyjmuje wpłatę zaliczki 

na wynagrodzenie biegłego w kwocie rażąco zaniżonej w stosunku do rzeczywistych nakładów 

pracy. Przykładowo, zaliczka w wysokości 1000 zł może być niewspółmierna do realnego 

kosztu sporządzenia opinii, który może wynosić nawet 7000 zł lub więcej, w zależności od 

stopnia skomplikowania sprawy. Biegły, oceniając zakres i trudność zlecenia, ma prawo 

przewidzieć, że po sporządzeniu opinii jego wynagrodzenie może zostać zakwestionowane lub 
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nie zostanie w pełni pokryte z wpłaconej zaliczki. W takiej sytuacji biegły może być zmuszony 

do dochodzenia należności na drodze sądowej od stron postępowania lub Skarbu Państwa, co 

generuje dodatkowe koszty i ryzyko. 

 

 

3. Dyspozycja biegłego a warunkowy zwrot akt – zabezpieczenie interesów i czystości 

procesowej 

Profesjonalne podejście biegłego w takich sytuacjach polega na zwrocie akt sprawy z 

jednoczesnym wnioskiem o: 

 zatwierdzenie kosztorysu – przedstawienie sądowi realnej wyceny prac przed rozpoczęciem 

opiniowania pozwala uniknąć późniejszych sporów dotyczących wysokości wynagrodzenia 

i zabezpiecza interesy biegłego. 

 uzupełnienie dokumentacji – wskazanie konkretnych dokumentów bankowych 

niezbędnych do rzetelnego wydania opinii, takich jak pełna historia rachunku kredytowego, 

umowy, aneksy i regulaminy. 

W takiej sytuacji biegły pozostaje w tzw. dyspozycji do wykonania opinii, deklarując gotowość 

do podjęcia pracy natychmiast po spełnieniu powyższych warunków przez sąd i strony 

postępowania. Taka postawa chroni zarówno interesy biegłego, jak i zapewnia czystość 

procesową, zapobiegając wydawaniu opinii niepełnych, wadliwych lub nieopłaconych. 

Znaczenie studium przypadku dla praktyki biegłego i wymiaru sprawiedliwości 

Studium przypadku nr 5 podkreśla specyfikę i złożoność spraw cywilnych związanych z 

roszczeniami bankowymi, które wymagają od biegłych szczególnej staranności i świadomości 

proceduralnej. Kompleksowość materiału dowodowego oraz adekwatne zabezpieczenie 

finansowe są kluczowe dla zapewnienia wysokiej jakości opinii, które mają istotne znaczenie 

dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. 

Zalecenia zawarte w studium sprzyjają podnoszeniu standardów pracy biegłych, minimalizują 

ryzyko błędów i sporów finansowych oraz wspierają transparentność i efektywność 

postępowań sądowych. W efekcie przyczyniają się do wzrostu zaufania do opinii biegłych jako 

wiarygodnego i obiektywnego źródła wiedzy eksperckiej w sprawach cywilnych. 

Studium przypadku nr 6: Próba wymuszenia podpisu na załączniku opinii przez 

sekretariat sądu – analiza i implikacje dla niezależności biegłego 

1. Opis sytuacji faktycznej 

W jednym z postępowań karnych biegły sądowy sporządził opinię dla prokuratury w 2023 roku, 

oznaczoną sygnaturą XYZ. Opinia główna została uzupełniona dwoma dodatkowymi opiniami 
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uzupełniającymi (nr 2 i nr 3). W trakcie prac biegły na prośbę prokuratora przesłał e-mailem 

wersję roboczą opinii – dokument pomocniczy, niepodpisany i bez pieczęci, służący wyłącznie 

do celów konsultacyjnych. 

W 2026 roku sekretariat Sądu Rejonowego AAAAA, Wydział Karny, telefonicznie 

poinformował biegłego, że jego opinia nie posiada podpisu, co według sekretariatu 

dyskwalifikuje ją jako dowód. Podczas rozmowy biegły zapytał o obecność pieczęci na 

dokumencie i otrzymał informację o jej braku. W konsekwencji odmówił podpisania 

dokumentu. 

Sekretariat, nie akceptując odmowy, sporządził notatkę służbową, przedstawił ją sędziemu, a 

następnie przesłał biegłemu e-mail z załączonym dokumentem do podpisu. Po weryfikacji 

załącznika biegły stwierdził, że nigdy nie umieszczał na swoim dokumencie kodu kreskowego, 

który się tam znajdował. Audyt dokumentacji wykazał, że sekretariat próbował wymusić na 

biegłym podpisanie kserokopii wersji roboczej opinii, stanowiącej jedynie fragment całej pracy 

(około jednej trzeciej opinii, gdyż całość składała się z opinii głównej i dwóch 

uzupełniających). 

Sekretariat nie chciał przyjąć do wiadomości, że biegły wystawi duplikat opinii i usiłował 

wymusić na nim antydatowanie dokumentu z datą 2023 roku, co jest sprzeczne z zasadami etyki 

i procedurą. 

Dodatkowo, na prośbę biegłego sekretariat odmówił sprawdzenia w prokuraturze, czy 

posiadają egzemplarz opinii podpisany przez biegłego, oraz wyjaśnienia przyczyny u źródła, 

dlaczego strona zakładająca sprawę zamieściła opinię biegłego bez podpisu. Ta odmowa 

uniemożliwiła wyjaśnienie istotnych wątpliwości proceduralnych i formalnych bezpośrednio u 

źródła, co dodatkowo podważało transparentność i prawidłowość postępowania. 

2. Działania biegłego w reakcji na wymuszanie podpisu 

W odpowiedzi na próbę wymuszenia podpisu na niepełnym i nieoficjalnym dokumencie biegły 

podjął następujące kroki: 

 Wydrukował opinię główną oraz dwie opinie uzupełniające, opatrzył je informacją 

„duplikat z dnia … 2026”, jednoznacznie wskazując, że dokumenty są kopiami, a nie 

oryginałami. 

 Wydrukował e-mail z załącznikiem przesłanym przez sekretariat oraz wcześniejszą 

korespondencję z prokuratorem zawierającą wersję roboczą opinii bez podpisu. 

 Dołączył pismo wyjaśniające, w którym szczegółowo opisał okoliczności sprawy, wskazał 

na brak podstaw do wymuszania podpisu na wersji roboczej oraz podkreślił naruszenie 

procedur i niezależności biegłego. 
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 Całość dokumentacji przesłał do Prezesa Sądu Rejonowego AAAAA celem wyjaśnienia 

sytuacji oraz podjęcia odpowiednich działań wobec próby wymuszania podpisu. 

3. Analiza problemu i wnioski 

Przedstawiony przypadek ilustruje poważne naruszenie procedur sądowych oraz próbę 

naruszenia niezależności biegłego przez sekretariat sądu. Wymuszanie podpisu na niepełnym, 

nieoficjalnym dokumencie, bez możliwości weryfikacji i bez zachowania standardów 

formalnych, jest działaniem niedopuszczalnym i może prowadzić do podważenia 

wiarygodności opinii oraz odpowiedzialności prawnej biegłego. 

Odmowa sekretariatu sądu do sprawdzenia u źródła, w prokuraturze, czy posiadają egzemplarz 

opinii podpisany przez biegłego oraz wyjaśnienia przyczyn zamieszczenia niepodpisanego 

dokumentu przez stronę zakładającą sprawę, dodatkowo utrudniła wyjaśnienie sytuacji i 

podważyła transparentność postępowania. 

Biegły w takiej sytuacji ma prawo i obowiązek odmówić podpisania dokumentu, który nie 

spełnia wymogów formalnych i merytorycznych. Ponadto, powinien zgłosić sprawę do sądu i 

odpowiednich organów nadzorczych, aby chronić swoje prawa oraz niezależność zawodową. 

4. Znaczenie dla praktyki biegłych 

 Świadomość praw i obowiązków 

Biegli powinni być świadomi swoich praw i obowiązków oraz nie ulegać presji ze strony 

organów sądowych lub ich sekretariatów, zwłaszcza gdy działania te naruszają zasady etyki i 

procedury. 

 Dokumentowanie prób nacisku 

W przypadku prób wymuszania podpisów na niepełnych lub nieoficjalnych dokumentach 

biegły powinien szczegółowo dokumentować takie sytuacje i w razie potrzeby podejmować 

kroki prawne lub dyscyplinarne. 

 Ochrona niezależności i profesjonalizmu 

Zachowanie niezależności i profesjonalizmu jest fundamentem zaufania do opinii biegłych oraz 

całego wymiaru sprawiedliwości. Próby naruszania tej niezależności mogą prowadzić do 

poważnych konsekwencji dla prawidłowości postępowań sądowych. 

5. Rekomendacje dla systemu sądownictwa 

 Szkolenia i procedury dla sekretariatów 

Wprowadzenie szkoleń dla pracowników sekretariatów sądowych dotyczących roli i praw 

biegłych oraz procedur związanych z opiniowaniem może zapobiegać podobnym sytuacjom. 

 Jasne wytyczne dotyczące dokumentacji opinii 
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Sądy powinny opracować i wdrożyć jasne wytyczne dotyczące formy, podpisów i pieczęci na 

dokumentach opinii biegłych, aby uniknąć nieporozumień i nadużyć. 

 Mechanizmy ochrony biegłych 

Wzmocnienie mechanizmów ochrony niezależności biegłych, w tym możliwość zgłaszania 

nadużyć i presji, jest kluczowe dla zachowania wysokich standardów wymiaru 

sprawiedliwości. 

Wniosek 

Studium przypadku nr 6 ukazuje, jak istotna jest ochrona niezależności biegłych sądowych oraz 

przestrzeganie procedur formalnych w procesie opiniowania. Próby wymuszania podpisu na 

niepełnych dokumentach przez sekretariat sądu oraz odmowa wyjaśnienia sytuacji u źródła 

stanowią poważne zagrożenie dla rzetelności i wiarygodności opinii, a także dla prawidłowego 

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Profesjonalne i stanowcze działania biegłego, 

dokumentowanie sytuacji oraz zgłaszanie naruszeń są kluczowe dla ochrony praw                                           

i niezależności ekspertów sądowych. 

Podsumowanie studiów przypadku 

Przedstawione studia przypadku obrazują złożone wyzwania i problemy, z jakimi spotykają się 

biegli sądowi, zwłaszcza z zakresu rachunkowości, w toku realizacji swoich zadań                                     

w postępowaniach karnych i cywilnych. Analiza tych sytuacji pozwala wyciągnąć kluczowe 

wnioski dotyczące zarówno aspektów proceduralnych, jak i merytorycznych, które mają 

fundamentalne znaczenie dla rzetelności, niezależności oraz profesjonalizmu opiniowania 

sądowego. 

1. Znaczenie formalnego umocowania i kompletności materiału dowodowego 

Wielokrotnie podkreślano, że każda nowa sprawa wymaga odrębnego postanowienia                                            

o powołaniu biegłego oraz dostarczenia pełnego i adekwatnego materiału dowodowego. Brak 

formalnego umocowania (np. postanowienia o powołaniu) oraz fragmentaryczność 

dokumentacji (np. wyizolowane faktury bez ksiąg rachunkowych czy sprawozdań) 

uniemożliwiają prawidłowe wykonanie opinii i narażają biegłego na ryzyko proceduralne                         

i merytoryczne. W takich przypadkach biegły ma prawo odmówić wykonania opinii, wskazując 

na konieczność uzupełnienia formalności i dokumentacji. 

2. Problematyka precyzyjnego formułowania pytań i zakresu opiniowania 

Nieprecyzyjne lub niekompatybilne z materiałem dowodowym pytania kierowane do biegłego 

stanowią istotną przeszkodę w sporządzeniu opinii. Biegły nie może samodzielnie 

interpretować intencji organu procesowego ani domyślać się zakresu badania. Konieczne jest 
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jasne określenie ram czasowych i merytorycznych, co pozwala na sporządzenie opinii 

spełniającej wymogi formalne i merytoryczne. 

3. Wpływ bezczynności organów procesowych na możliwość opiniowania 

Długotrwała bezczynność organów, brak reakcji na wnioski biegłego o uzupełnienie materiału 

dowodowego oraz opóźnienia w dostarczaniu dokumentacji prowadzą do procesowego impasu 

i naturalnego zatarcia stanu faktycznego. W takich sytuacjach biegły powinien uznać, że organ 

zrezygnował z dowodu i zwrócić akta z pisemnym uzasadnieniem, chroniąc się przed zarzutami 

nierzetelności. 

4. Specyfika spraw cywilnych i zabezpieczenie kosztów pracy biegłego 

Sprawy cywilne, zwłaszcza dotyczące roszczeń bankowych, charakteryzują się specyficznymi 

trudnościami, takimi jak fragmentaryczność dokumentacji bankowej oraz rozbieżności między 

wpłaconą zaliczką a rzeczywistym kosztem opinii. Profesjonalne podejście biegłego wymaga 

zwrotu akt z wnioskiem o zatwierdzenie kosztorysu i uzupełnienie dokumentacji, co 

zabezpiecza interesy biegłego i zapewnia czystość procesową. 

5. Ochrona niezależności biegłego i przeciwdziałanie naciskom 

Studium przypadku dotyczące próby wymuszenia podpisu na niepełnym dokumencie przez 

sekretariat sądu podkreśla konieczność ochrony niezależności biegłych. Biegli powinni być 

świadomi swoich praw, dokumentować próby nacisku i w razie potrzeby podejmować kroki 

prawne lub dyscyplinarne. Zachowanie niezależności i profesjonalizmu jest fundamentem 

zaufania do opinii biegłych i całego wymiaru sprawiedliwości. 

Wnioski końcowe 

Zebrane studia przypadków wskazują na potrzebę: 

 ścisłego przestrzegania procedur formalnych dotyczących powoływania biegłych i 

dokumentacji dowodowej, 

 precyzyjnego formułowania pytań i zakresu opiniowania, 

 aktywnego reagowania na bezczynność organów procesowych, 

 zapewnienia adekwatnego zabezpieczenia finansowego pracy biegłych, 

 ochrony niezależności biegłych przed naciskami i działaniami naruszającymi etykę 

zawodową. 

Wdrożenie tych zasad i rekomendacji przyczyni się do podniesienia jakości i wiarygodności 

opinii biegłych, co jest kluczowe dla prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości 

oraz ochrony praw stron postępowania. 

Zakończenie 
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Przedstawiony artykuł stanowi kompleksową i wielowymiarową analizę roli biegłego 

sądowego w procesie dowodowym, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki 

precyzyjnego formułowania tezy dowodowej, procedury odmowy wykonania opinii oraz 

praktycznych aspektów realizacji obowiązków eksperckich. Wnikliwa refleksja nad 

formalnoprawnymi i merytorycznymi wymogami stawianymi przed biegłym ukazuje, jak 

fundamentalne znaczenie ma precyzyjne i zgodne z prawem określenie zakresu opiniowania, 

które stanowi podstawę rzetelnej, wiarygodnej i obiektywnej opinii eksperckiej. 

            Artykuł podkreśla, że biegły, jako niezależny ekspert, nie tylko posiada prawo, ale                           

i obowiązek krytycznej oceny postanowień o powołaniu oraz materiału dowodowego.                                

W przypadku stwierdzenia wadliwości formalnych lub merytorycznych, biegły powinien 

zgłaszać zastrzeżenia oraz – w sposób sformalizowany i terminowy – odmówić wykonania 

opinii. Szczegółowo omówiona procedura odmowy, wraz z jej konsekwencjami prawnymi                          

i dyscyplinarnymi, stanowi istotny mechanizm ochrony profesjonalizmu i niezależności 

biegłego, a także gwarancję prawidłowego przebiegu postępowania sądowego. 

           Ważnym walorem artykułu jest prezentacja licznych studiów przypadku, które na bazie 

autentycznych doświadczeń biegłego ilustrują najczęstsze trudności praktyczne – od 

problemów z wykorzystaniem opinii w nowych postępowaniach, przez rażące wady formalne 

postanowień, po próby naruszenia niezależności biegłego poprzez wymuszanie podpisów na 

niepełnych dokumentach. Analiza ta nie tylko uwypukla wyzwania, ale również wskazuje na 

właściwe reakcje i strategie obrony praw biegłego, co ma fundamentalne znaczenie dla 

utrzymania wysokich standardów pracy eksperckiej i ochrony jej wiarygodności.  

           Ponadto, artykuł eksponuje rolę współpracy biegłego z innymi organami procesowymi, 

takimi jak Policja i Prokuratura, podkreślając, że skuteczna komunikacja i wzajemne wsparcie 

są kluczowe dla zapewnienia kompletności materiału dowodowego oraz rzetelności opinii.                    

W ten sposób biegły staje się integralnym ogniwem wymiaru sprawiedliwości, przyczyniając 

się do realizacji zasady prawdy materialnej i sprawiedliwości proceduralnej. 

          W świetle powyższego, artykuł stanowi nieocenione źródło wiedzy i praktycznych 

wskazówek dla biegłych sądowych, a także dla środowisk prawniczych i naukowych 

zainteresowanych problematyką dowodową. Jego wieloaspektowe podejście sprzyja 

pogłębieniu refleksji nad rolą biegłego w systemie wymiaru sprawiedliwości oraz podnosi 

świadomość konieczności ochrony jego niezależności i profesjonalizmu jako fundamentu 

zaufania społecznego do opinii eksperckich i całego procesu sądowego. 

          Podsumowując, artykuł nie tylko identyfikuje kluczowe wyzwania i bariery w pracy 

biegłych sądowych, ale także wskazuje na skuteczne metody ich przezwyciężania, co ma istotne 
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znaczenie dla podnoszenia jakości i efektywności postępowań dowodowych. W dobie 

rosnących oczekiwań wobec wymiaru sprawiedliwości, zapewnienie biegłym odpowiednich 

warunków do wykonywania ich zadań oraz ochrona ich niezależności pozostają priorytetem 

dla całego systemu prawnego. 
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Notka biograficzna  

 

Małgorzata Dziunik-Płóciennik – ekonomista, analityk finansowy oraz audytor śledczy, 
specjalizująca się w badaniu mechanizmów rachunkowości kreatywnej oraz zwalczaniu 
przestępczości tzw. białych kołnierzyków (white- coller- crime). Ekspertka w zakresie procedur 
AML oraz wycen udziałów dla potrzeb postępowań upadłościowych i restrukturyzacyjnych. 
Swoje kompetencje kształtowała jako uczennica mentorskiej szkoły audytu śledczego Pawła 
Cybulskiego oraz prof. Vaclovasa Lakisa, czerpiąc również z  dorobku merytorycznego prof. 
Bazylego Poskrobko oraz prof. Kazimierza Meredyka.  

W swojej praktyce integruje nowoczesne standardy zrównoważonego rozwoju (ESG)                                   
z rygorystycznym podejściem śledczym. Unikalne kompetencje Autorki opierają się na 
interdyscyplinarnej wiedzy z zakresu ekonomii, rachunkowości, finansów, rolnictwa oraz 
psychologii ekonomicznej i pedagogiki. W pracy biegłego kładzie nacisk na bezkompromisowy 
nacisk na niezależność ekspercką oraz etykę zawodową, szczególnie w skomplikowanych 
procesach restrukturyzacyjnych. 

 


