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PRZESELEANKI ODMOWY OPINIOWANIA I PROCEDURA
KWESTIONOWANIA POSTANOWIEN SADOWYCH

GROUNDS FOR REFUSAL TO PROVIDE AN EXPERT WUTNESS AND
THE PROCEDURE FOR CHALLENGING JUDICIARY PROCISIONS

Streszczenie

Artykut stanowi rzetelng analiz¢ kluczowych funkcji i wyzwan, z jakimi mierza si¢ biegli
sadowi w procesie dowodowym. Skupia si¢ na precyzyjnym formutowaniu tez dowodowych,
procedurach dotyczacych odmowy sporzadzenia opinii oraz praktycznych trudnosciach
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw eksperckich. Omowienie obejmuje zaréwno
wymogi formalne, jak i merytoryczne stawiane bieglym, w tym ich odpowiedzialno$¢ za
identyfikacj¢ 1 formalne zgltaszanie zastrzezen wobec wadliwych postanowien sagdowych oraz
prawne 1 zawodowe konsekwencje nieuzasadnionych odmoéw. Poprzez szczegodtowe studia
przypadku artykut ilustruje powtarzajace si¢ problemy, takie jak niewtasciwe wykorzystywanie
opinii biegtych w kolejnych postepowaniach, istotne braki proceduralne w postanowieniach
sadowych oraz proby naruszenia niezalezno$ci bieglych. Ponadto podkresla kluczowe
znaczenie efektywnej wspotpracy migdzy bieglymi a organami wymiaru sprawiedliwosci,
w tym stuzbami $cigania, w celu zapewnienia integralno$ci i kompletnosci materiatu
dowodowego. Praca ta stanowi cenne zrédto wiedzy zaréwno dla praktykow prawa, jak
i ekspertow sagdowych, akcentujac koniecznos¢ ochrony autonomii i profesjonalizmu biegtych
jako fundamentéw utrzymania wiarygodnosci i legitymacji systemu sadowego.
Stowa kluczowe: biegly sadowy, teza dowodowa, odmowa wykonania opinii, niezalezno$¢
biegtego, materiat dowodowy

Summary:

The article presents an analysis of key issues and challenges faced by expert witnesses during
evidentiary motions. Focus is given to the task of formulating statements of facts, as well as
real-world challenges encountered while performing the duties of an expert witness. An
overview of both formal and substantive requirements is provided, including responsibilities
for identifying and challenging faulty judicial provisions, while also considering the legal
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ramifications of unjustified refusals. A thorough case study presents recurring issues, such as
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misuse of expert witness testimony in subsequent proceedings, significant procedural
deficiencies in judicial provisions, and attempts to undermine the independence of expert
witnesses. Moreover, it highlights the critical importance of effective collaboration between
experts and judicial authorities, including law enforcement agencies, in order to ensure the
integrity and completeness of evidentiary materials. The article can be used by legal
practitioners and forensic experts alike, emphasizing the need to safeguard the autonomy and
independence of expert witnesses, who serve as the foundation for maintaining the credibility
and legitimacy of the judicial system.

Keywords: expert witness, statements of facts, refusal to provide an opinion, independence of
expert witness, evidentiary material

1. Wstep

Rola bieglego sadowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwos$ci jest fundamentalna.
Biegly nie jest jedynie doradca sadu, lecz organem pomocniczym, ktérego zadaniem jest
dostarczenie ,,wiadomosci specjalnych” niezbednych do rozstrzygnigcia sporu. Status ten wigze
si¢ z ogromng odpowiedzialnos$cig — zarowno karng (wynikajaca z art. 23384 k.k.), jak 1 cywilng
— co naklada na eksperta obowigzek zachowania najwyzszych standardow rzetelnosci
1 obiektywizmu.

Zrozumienie mechanizmow pozwalajacych na kwestionowanie wadliwych postanowien
oraz identyfikacje utomnego materiatu dowodowego jest kluczowe dla zachowania powagi
urzedu bieglego [Pawelec 2014, s.89]. Jest to takze niezbedny warunek zapewnienia stronom
procesu konstytucyjnego prawa do rzetelnego i bezstronnego sadu, opartego na naukowo
zweryfikowanych faktach, a nie na przypuszczeniach wynikajacych z analizy dowodow
o watpliwej jakosci!.

Biegly sagdowy odgrywa kluczowa role¢ w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci,
bedac nie tylko ekspertem technicznym, ale réwniez organem pomocniczym sadu, ktory
dostarcza specjalistycznej wiedzy niezbednej do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Jego
funkcjonowanie jest $cisle regulowane przepisami prawa, przede wszystkim art. 280 Kodeksu
postepowania cywilnego [Kodeks postepowania cywilnego, art. 280] oraz art. 197 Kodeksu

postgpowania karnego [Kodeks postgpowania karnego, art. 197]. Przepisy te naktadaja na

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, sygn.. akt III CSK 238/10, w ktérym SN uznal, Ze biegly
nie moze domniemywac faktow, ktorych nie da si¢ wywies¢ z materialu dowodowego,
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biegltego obowigzek przyjecia zlecenia, o ile nie istnieje uzasadniona przyczyna odmowy.

Biegty Sadowy 1/2026

Obowiazek ten ma charakter publicznoprawny, co oznacza, ze biegly nie jest podmiotem
dzialajacym na zasadach wolnego rynku, lecz pelni funkcje stuzebng wobec wymiaru
sprawiedliwosci.

W literaturze prawniczej funkcje bieglego okresla si¢ mianem iudex expertus —
,»sedziego od faktow”, co podkresla jego role jako specjalisty, ktory dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej, niezbednej do ustalenia stanu faktycznego. Jednakze, jak wskazuja eksperci,
ten publicznoprawny obowigzek nie jest absolutny 1 ustepuje przed konieczno$cig zachowania
rzetelnosci 1 obiektywizmu opinii.

Obowiazek przyjecia zlecenia przez bieglego ma charakter publicznoprawny, co
oznacza, ze biegly jest niejako powolany do stuzby na rzecz wymiaru sprawiedliwosci.
Jednakze, zgodnie z zasadami etyki zawodowej i wymogami rzetelnos$ci, biegty nie moze by¢
zmuszany do wydawania opinii, ktore bylyby nierzetelne lub oparte na wadliwym materiale
dowodowym.

Prof. Wactaw Lakis, wybitny specjalista w dziedzinie audytu §ledczego [Lakis, W. 2022,
s. 45-50], podkresla, ze kazda analiza finansowa jest procesem logicznym, ktéry wymaga
nienaruszalno$ci danych wejsciowych. Opiniowanie na podstawie materialu szczatkowego,
niekompletnego lub nienadawalnego jest sprzeniewierzeniem si¢ istocie powotania bieglego
1 moze prowadzi¢ do powaznych btedow w procesie sadowym. W praktyce oznacza to, ze
biegly pod presja termindéw procesowych lub autorytetu sgdu nie powinien podejmowac si¢
wydania opinii, jesli materiat dowodowy jest niewystarczajacy lub wadliwy. W polskim
systemie prawnym biegly sadowy petni funkcj¢ organu pomocniczego sadu, a nie strony
postepowania. Jego zadaniem jest dostarczenie sadowi wiedzy specjalistycznej, ktora pozwoli
na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku z tym, biegly musi zachowa¢ niezaleznos$¢
1 obiektywizm, a takze dziala¢ zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Wydanie opinii na
podstawie wadliwego materialu dowodowego narusza te zasady i moze prowadzi¢ do
powaznych konsekwencji prawnych i etycznych.

Tradycyjnie biegly postrzegany byl jako pasywny wykonawca postanowienia sadu,
ktory jedynie realizuje zlecone zadanie bez prawa do kwestionowania materiatu dowodowego.
Wspoltczesnie jednak rola biegtego ewoluuje w kierunku aktywnego weryfikatora materiatu
dowodowego. Biegly ma prawo i obowigzek oceni¢ jako$¢ materialu, na ktorym ma oprze¢
swoja opini¢. Odmowa opiniowania z powodu niskiej jako$ci materiatu nie jest ,,ucieczka od
pracy”, lecz realizacjg konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu [art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP].
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Biegly, ktory odmawia opiniowania ze wzgledu na jako$¢ materiatu, chroni sad przed
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wydaniem wyroku opartego na blednych przestankach ekonomicznych. Prof. Kazimierz
Meredyk podkresla, ze ekonomia jako nauka nie znosi proézni — tam, gdzie brakuje twardych
danych ksiegowych, pojawia si¢ spekulacja, ktora w procesie sgdowym jest niedopuszczalna
[Meredyk, K. (2023), s. 112-115].W praktyce oznacza to, ze biegly powinien aktywnie
komunikowac si¢ z sadem i stronami postgpowania, wskazujac na wszelkie braki, niejasnosci
lub watpliwosci dotyczace materialu dowodowego. Takie podejécie zwigksza transparentnos¢
procesu i podnosi jego wiarygodnos¢.

Interpretacja pojgcia ,,uzasadniona przyczyna” odmowy przyjecia zlecenia powinna by¢
szeroka (sensu largo). Obejmuje ona nie tylko przeszkody fizyczne, takie jak choroba, czy
prawne, jak konflikt interesow, ale przede wszystkim przeszkody merytoryczne. Brak
nadawalno$ci materiatu do badan metoda audytu S$ledczego (tzw. non liquet w sferze
dowodowej) jest najsilniejsza przestanka merytoryczng do zakwestionowania postanowienia
o powotaniu biegtego. W praktyce oznacza to, ze biegly ma prawo odmoéwi¢ wydania opinii,
jesli materiat dowodowy jest niekompletny, zniszczony lub zabezpieczony w sposob
uniemozliwiajgcy przeprowadzenie wiarygodnych badan. W literaturze prawniczej podkresla
si¢, ze szeroka interpretacja ,uzasadnionej przyczyny”’ jest niezbedna dla ochrony
prawidtowosci procesu sagdowego i zapobiegania sytuacjom, w ktérych biegly bylby zmuszany
do wydawania opinii na podstawie niepelnych lub wadliwych danych [Zembrzuski, P. (2024),
s. 15-18].

W przypadku stwierdzenia merytorycznych przeszkod do wydania opinii, kluczowym
elementem jest procedura kwestionowania postanowienia o powotaniu biegtego. Podmiot
powolany do wydania opinii, stwierdzajac brak nadawalnos$ci materiatu do badan metoda
audytu $ledczego, ma procesowy obowigzek niezwlocznego zawiadomienia o tym organu
procesowego. Zaniechanie tego obowiagzku i proba sformutowania wnioskow na podstawie
niekompletnych danych prowadzi do wydania opinii niepelnej lub niejasnej, co stanowi razace
naruszenie dyrektyw rzetelnego procesu. Takie dzialanie moze skutkowaé odpowiedzialnos$cia
prawng biegltego, a takze podwazac¢ wiarygodnos¢ catego postgpowania sagdowego. W praktyce
sadowej istniejg mechanizmy umozliwiajace bieglemu zgloszenie zastrzezen do postanowienia
o powotaniu, w tym wnioski o zmiang¢ zakresu opiniowania lub o wylaczenie z postepowania
w przypadku konfliktu interesow lub braku kompetencji. Procedura ta jest niezbedna dla
zapewnienia, ze opinia bieglego bedzie miata warto§¢ dowodowa i bedzie mogta by¢

wykorzystana przez sad do prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy.
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Niezalezno$¢ 1 etyka zawodowa sg fundamentami pracy bieglego sadowego. Biegly
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powinien kierowac si¢ zasadami rzetelno$ci, bezstronnosci i obiektywizmu. Wydanie opinii na
podstawie wadliwego materiatu dowodowego lub pod presja zewnetrzng narusza te zasady
1 moze prowadzi¢ do utraty zaufania do catego systemu wymiaru sprawiedliwosci. W literaturze
podkresla si¢, ze biegly powinien by¢ §wiadomy swojej roli jako straznika prawdy procesowe;]
i nie moze ulegaé presji czasu, autorytetu sadu czy stron postepowania. W sytuacjach
konfliktowych powinien korzysta¢ z przystugujacych mu praw proceduralnych, w tym prawa
do odmowy wydania opinii.

W orzecznictwie polskich sadow wielokrotnie podkreslano, ze biegly ma prawo
odmowi¢ wydania opinii, jesli materiat dowodowy jest wadliwy lub niekompletny.
Przyktadowo, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. [Wyrok SN z dnia
10 grudnia 2015 r., sygn. akt III KK 123/15] podkreslono, ze opinia bieglego oparta na
niepelnych danych nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygnigcia sprawy.

Podobnie, w praktyce sadowej czesto spotyka si¢ sytuacje, gdy biegly wnioskuje o uzupetnienie
materialu dowodowego lub zmiane zakresu opiniowania, co jest traktowane jako przejaw
profesjonalizmu i dbatosci o rzetelnos$¢ procesu.

Systemowe 1 procesowe ramy funkcjonowania bieglego sgdowego naktadaja na niego
obowigzek dzialania w granicach prawa oraz rzetelnosci eksperckiej. Obowigzek
publicznoprawny przyjecia zlecenia nie jest absolutny i ustgpuje przed koniecznoscia
zachowania wysokich standardow jakos$ci opinii. Biegly, jako iudex expertus, pelni rolg nie
tylko wykonawcy, ale przede wszystkim aktywnego weryfikatora materiatu dowodowego,
chronigc wymiar sprawiedliwosci przed btedami wynikajacymi z wadliwego materiatu.

Niniejsze opracowanie ma na celu szczegélowe omowienie sytuacji, w ktorych biegly
sadowy ma prawo, a niekiedy wregcz prawny i etyczny obowigzek, odmowic sporzadzenia opinii
lub podwazy¢ tres¢ postanowienia o powolaniu. Szczegdlnym wyzwaniem w praktyce
procesowej jest problem przedkiladania bieglym materialu dowodowego o cechach ,nie
nadawalno$ci” — czyli materialu zniszczonego, brudnego. niekompletnego lub
zabezpieczonego w sposob wykluczajacy prowadzenie wiarygodnych badan.

2. Charakter prawny postanowienia o powolaniu bieglego i granice obowigzku
opiniowania

Postanowienie o powotaniu bieglego sadowego stanowi jeden z fundamentalnych aktow
procesowych w postgpowaniu sgdowym, ktoéry formalnie inicjuje udziat eksperta
W rozstrzygnigciu sprawy. Jego znaczenie wykracza poza zwykla czynnos$¢ proceduralng, gdyz

determinuje zakres 1 warunki, w jakich biegly bedzie realizowat swoje zadania. Zrozumienie
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charakteru prawnego tego postanowienia oraz granic obowigzku opiniowania jest kluczowe dla
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prawidlowego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dla ochrony praw stron

postgpowania.

Postanowienie o powotaniu biegtego jest decyzja sadu o charakterze formalnym,
wydawang w toku postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 278 Kodeksu postgpowania
cywilnego [Kodeks postepowania cywilnego, art. 278] oraz art. 193 Kodeksu postepowania
karnego [Kodeks postgpowania karnego, art. 193], sad powotuje bieglego, gdy wymaga tego
potrzeba wyjasnienia okolicznosci faktycznych, ktore leza poza wiedzg przecigtnego
cztowieka. Postanowienie to ma charakter wigzacy dla biegtego, ktory zgodnie z art. 280 KPC
[Kodeks postgpowania cywilnego, art. 280] oraz art. 197 KPK [Kodeks postepowania karnego,
art. 197] jest zobowigzany do wykonania zleconej opinii, o ile nie zachodza przestanki
uzasadniajace odmowg.

W doktrynie prawniczej postanowienie to klasyfikowane jest jako akt procesowy
o charakterze rozstrzygajacym w zakresie powolania bieglego, jednakze nie jest to decyzja
ostateczna w sensie materialnoprawnym. Jego celem jest wyznaczenie eksperta do wykonania
okreslonych czynnosci dowodowych, a nie rozstrzygnigcie merytoryczne sprawy. W zwigzku
z tym, postanowienie to podlega kontroli sagdu 1 moze by¢ kwestionowane przez strony lub
samego bieglego, jesli zachodza ku temu podstawy.

Obowiazek opiniowania przez bieglego nie jest absolutny i podlega okreslonym
ograniczeniom, ktore wynikajg zar6wno z przepiséw prawa, jak i z zasad etyki zawodowej oraz
wymogow rzetelnosci. Biegly moze odmowi¢ sporzadzenia opinii, jesli:

e Materiat dowodowy jest nieckompletny lub wadliwy — gdy dokumenty, przedmioty lub inne
dowody sa zniszczone, nieczytelne, niepetne lub zabezpieczone w sposob uniemozliwiajacy
przeprowadzenie wiarygodnych badan. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy pojazd po
wypadku zostat zezlomowany przed dokonaniem ogledzin, co uniemozliwia bieglemu
rzetelng ocene. W takich przypadkach biegly powinien zglosi¢ sagdowi, ze nie jest w stanie
wydac opinii na podstawie dostgpnego materialu [Zembrzuski, P. (2024), s. 15-18].

e Zakres zlecenia wykracza poza kompetencje bieglego — biegly powinien posiadac
odpowiednie kwalifikacje 1 do§wiadczenie w dziedzinie, ktorej dotyczy opinia. Powotanie
eksperta spoza wiasciwej specjalizacji moze prowadzi¢ do btedéw merytorycznych
1 naruszenia zasad rzetelno$ci. W praktyce biegly ma prawo odmowi¢ wykonania opinii,
jesli zlecenie dotyczy dziedziny, w ktorej nie posiada odpowiednich kompetencji.

e Istniejg okolicznosci wytaczajace bezstronno$¢ — takie jak konflikt intereséw, powigzania
rodzinne lub zawodowe ze stronami postgpowania, ktore moga budzi¢ uzasadnione
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watpliwosci co do obiektywizmu biegtego. W takich sytuacjach biegly powinien zglosi¢
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sagdowi przeszkode 1 wnioskowac¢ o wylaczenie z postgpowania.

e Przeszkody losowe lub organizacyjne — np. dlugotrwala choroba, brak dostepu do
niezbednego zaplecza technicznego lub nadmierne obcigzenie praca, ktére uniemozliwiajg
terminowe 1 rzetelne wykonanie opinii. W takich przypadkach biegly powinien
poinformowac sad o niemozno$ci wykonania zlecenia.

e Termin wyznaczony przez sad jest nierealistyczny — jesli czas na sporzadzenie opinii jest
zbyt krotki, by przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne badania i analizy, biegly powinien
zglosi¢ ten fakt i w razie braku zmiany terminu odmowi¢ wykonania zlecenia. Terminowo$¢
jest wazna, ale nie moze by¢ realizowana kosztem rzetelno$ci opinii.

Biegly jest zobowigzany do zachowania niezaleznosci i obiektywizmu. Wydanie opinii oparte]

na niepetnych, wadliwych lub zmanipulowanych danych stanowi naruszenie tych zasad i moze

skutkowa¢ odpowiedzialno$cia prawng oraz dyscyplinarng. Rzetelno$¢ opinii jest
fundamentem zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci i gwarancja prawidtowego rozstrzygnigcia
sprawy. W literaturze podkresla si¢ [Lakis, W. (2022), s. 45-50], ze biegly powinien by¢
swiadomy swojej roli jako straznika prawdy procesowej 1 nie moze ulegaé presji czasu,
autorytetu sadu czy stron postgpowania. W sytuacjach konfliktowych powinien korzysta¢

z przystugujacych mu praw proceduralnych, w tym prawa do odmowy wydania opinii. Ponadto,

biegly powinien stosowa¢ metody naukowe i techniczne zgodne z aktualnym stanem wiedzy,

a takze dokumentowac przebieg badan i1 analiz w sposob transparentny. Wszelkie watpliwosci

lub ograniczenia w dostepie do materialu dowodowego powinny by¢ jasno wskazane w opinii,

co pozwala sadowi na wlasciwg ocene wartosci dowodowej opinii.

W przypadku przeszkod do wykonania opinii biegly powinien niezwlocznie zawiadomi¢
sad o przyczynach odmowy. Zwlekanie lub nieuzasadniona odmowa moze skutkowac
sankcjami, w tym odpowiedzialno$cig karng lub dyscyplinarng. Procedura ta ma na celu
ochron¢ prawidlowoS$ci procesu oraz zapewnienie, ze opinia bieglego begdzie miala warto$¢
dowodowa. Biegly moze rowniez wnioskowaé o zmiang zakresu opiniowania lub o wylaczenie
z postepowania w przypadku konfliktu intereséw lub braku kompetencji. Sad, rozpatrujac takie
whnioski, powinien uwzgledni¢ argumenty bieglego 1 w razie potrzeby zmieni¢ postanowienie
o powolaniu. W praktyce sadowej istnieja takze mechanizmy umozliwiajace stronie
postepowania kwestionowanie postanowienia o powolaniu bieglego, zwtaszcza gdy zachodzi
podejrzenie, ze powolanie eksperta jest nieuzasadnione lub gdy istnieja watpliwosci co do jego

kompetencji lub bezstronnosci.
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Prawidtowe wykonywanie obowigzkoéw przez biegtego ma kluczowe znaczenie dla
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prawidtowosci procesu sadowego. Opinia biegtego czesto stanowi podstawe do rozstrzygniecia
sprawy, dlatego jej rzetelno$¢ 1 wiarygodno$¢ sa niezbedne dla ochrony praw stron
1 zapewnienia sprawiedliwos$ci. Biegly, realizujac swoje zadania, powinien stosowa¢ metody
naukowe 1 techniczne zgodne z aktualnym stanem wiedzy, a takze dokumentowac przebieg
badan i analiz w sposéb transparentny. Wszelkie watpliwosci lub ograniczenia w dostepie do
materiatu dowodowego powinny by¢ jasno wskazane w opinii [Meredyk, K. 2023, s. 112-115].
Ponadto, biegly powinien by¢ §wiadomy, ze jego opinia moze mie¢ dalekosiezne skutki prawne
1 spoleczne, dlatego wymagana jest szczegdlna staranno$¢ 1 odpowiedzialno$¢. Wydanie opinii
nierzetelnej Iub niepelnej moze prowadzi¢ do blednych rozstrzygnig¢ sadowych,
a w konsekwencji do naruszenia praw stron i zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie polskich sadow wielokrotnie podkreslano, ze biegly ma prawo
odmowi¢ wydania opinii, jesli material dowodowy jest wadliwy lub niekompletny.
Przyktadowo, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. [Wyrok SN z dnia
10 grudnia 2015 r., sygn. akt III KK 123/15] podkreslono, ze opinia bieglego oparta na
niepelnych danych nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygnigcia sprawy. W innym
orzeczeniu [Wyrok SN z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 456/18] Sad Najwyzszy
wskazal, ze biegly ma obowiazek zglaszania sadowi wszelkich watpliwosci dotyczacych
materiatu dowodowego oraz przeszkdéd w wykonaniu opinii, a sagd powinien uwzglednia¢ te
uwagi przy podejmowaniu decyzji procesowych. Podobnie, w praktyce sgdowej czesto spotyka
si¢ sytuacje, gdy biegly wnioskuje o uzupetienie materiatu dowodowego lub zmiang zakresu
opiniowania, co jest traktowane jako przejaw profesjonalizmu i dbatosci o rzetelnos¢ procesu.

Postanowienie o powotaniu biegtego ma charakter formalny i wiazacy, jednak
obowigzek opiniowania nie jest bezwzgledny. Granice tego obowiazku wynikajg z przepisow
prawa, zasad etyki oraz wymogow rzetelnosci. Biegly ma prawo i obowigzek odmowié
sporzadzenia opinii w przypadku przeszkod merytorycznych, proceduralnych lub losowych, co
jest elementem ochrony prawidtowosci procesu sadowego [Konstytucja RP, art. 45 ust. 1].
Prawidtowe wykonywanie obowigzkow biegtego jest fundamentem zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci 1 gwarancja sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Dlatego tak wazne jest,
aby zaréwno sady, jak 1 biegli, respektowali granice obowigzku opiniowania oraz procedury
zwigzane z powolaniem i wykonywaniem opinii biegtego.

3. Analiza tezy dowodowej i negowanie postanowienia
W niniejszym rozdziale zostaly szczegdélowo omodwione kwestie dotyczace prawnych

1 merytorycznych granic tezy dowodowej, przestanek odmowy wykonania opinii, a takze
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etycznych aspektéw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw biegltego. Ponadto, rozdziat
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zawiera praktyczne wskazowki dotyczace procedury negowania postanowienia o powotaniu
biegtego, ktore majg kluczowe znaczenie dla prawidtowego przebiegu postgpowania.

Postanowienie o powotaniu biegtego sagdowego jest jednym z najwazniejszych aktow
procesowych w postepowaniu sgdowym, ktore formalnie wyznacza zakres 1 przedmiot opinii
eksperckiej. Centralnym elementem tego postanowienia jest tzw. ,teza dowodowa” —
precyzyjnie okreslony zakres pytan lub zagadnien, ktore biegly ma zbada¢ i na ktére ma
udzieli¢ odpowiedzi. Teza dowodowa stanowi podstawe do sporzadzenia opinii 1 powinna by¢
sformutowana w sposob jasny, precyzyjny oraz zgodny z prawem i aktualnym stanem wiedzy
naukowej. Biegly ma nie tylko prawo, ale i obowigzek merytorycznie przeanalizowacé te teze
przed przystgpieniem do prac, a w przypadku stwierdzenia jej wadliwosci — podjac
odpowiednie dzialania, w tym zglosi¢ wniosek o zmian¢ lub negowaé postanowienie
0 powolaniu.

Teza dowodowa jest podstawowym wyznacznikiem zakresu pracy biegltego. Powinna
by¢ sformutowana tak, aby umozliwi¢ biegtemu udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore sa
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, a jednoczesnie mieszczg si¢ w granicach jego kompetencji
1 specjalizacji. W praktyce sagdowej zdarzajg si¢ jednak sytuacje, gdy teza dowodowa jest
niejasna, nieprecyzyjna lub zawiera btgdy merytoryczne, co moze prowadzi¢ do trudnos$ci
w sporzadzeniu opinii. Biegly, jako ekspert, ma obowigzek oceni¢, czy postawione pytania sa
mozliwe do realizacji w oparciu o dostegpne metody naukowe i techniczne. W przypadku
watpliwosci lub stwierdzenia btedéw powinien niezwlocznie poinformowac sad i wnioskowac
o korekte tezy. Takie dziatanie jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem bieglego, ktory
odpowiada za rzetelno$¢ i wiarygodnos¢ swojej opinii.

Jednym z fundamentalnych ograniczen jest zakaz powierzenia bieglemu zadan
wykraczajacych poza jego kompetencje, a zwlaszcza dotyczacych oceny prawnej zdarzenia.
Przyktadowo, pytanie o win¢ oskarzonego lub kwalifikacj¢ prawng czynu jest wylaczng
kompetencja sadu i nie moze by¢ przedmiotem opinii bieglego. Biegly, ktory otrzyma takie
pytanie, powinien jasno wskaza¢, ze wykracza ono poza zakres jego roli eksperckiej.
W praktyce oznacza to, ze biegly powinien ztozy¢ wniosek o zmiang tresci postanowienia
o powotaniu, argumentujac, iz pytanie dotyczy kwestii prawnych, ktére nie mieszczg si¢ w jego
kompetencjach. W literaturze podkresla sig, ze ,,biegly nie jest organem orzekajacym, lecz
ekspertem technicznym, ktorego zadaniem jest dostarczenie sagdowi wiedzy specjalistycznej,
a nie podejmowanie decyzji prawnych” [Grabowski, M. (2019), s. 102-110]. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego konsekwentnie potwierdza te zasadg, wskazujac, ze opinia bieglego
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powinna ogranicza¢ si¢ do wyjasnienia faktow 1 zjawisk technicznych lub specjalistycznych

[Wyrok SN z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt III KK 45/16].
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W praktyce zdarza si¢, ze pytania zawarte w tezie dowodowej sa sformutowane

W sposOb uniemozliwiajacy udzielenie odpowiedzi naukowej lub sg sprzeczne z aktualnym

stanem wiedzy w danej dziedzinie. Moze to wynika¢ z bledow merytorycznych,

nieprecyzyjnego jezyka, a takze z braku zrozumienia specyfiki badanej materii przez strong
wnioskujacg o powotanie biegltego. W takich sytuacjach biegly ma obowigzek zwrdci¢ uwage
na te nieprawidtowosci 1 wystgpi¢ o zmiang tresci postanowienia. W uzasadnieniu powinien
wyjasni¢, dlaczego obecne sformutowanie jest bledne lub niemozliwe do realizacji zgodnie

z metodami naukowymi. Jak wskazuje Nowak [Nowak, P. (2021), s. 45-50], ,,rzetelno$¢ opinii

biegtego wymaga, aby pytania byty precyzyjne, logiczne i zgodne z aktualnym stanem wiedzy

naukowej, co zapewnia wiarygodnos$¢ i uzyteczno$¢ opinii w procesie sgdowym”. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, gdy sad zadaje pytanie o przyczyne zdarzenia, ktore w Swietle wiedzy
naukowej jest wieloczynnikowe i nie da si¢ go jednoznacznie przypisa¢ jednej przyczynie.

W takim przypadku biegly powinien wskaza¢ na konieczno$¢ zmiany pytania lub rozbicia go

na bardziej szczegotowe zagadnienia.

Opinia biegtego jest tak dobra, jak materiat, na ktorym si¢ opiera. W praktyce biegty
moze odmoéwic¢ opiniowania, jesli:

e material jest nickompletny — akta sprawy nie zawieraja kluczowych dokumentéw, a ich
uzyskanie jest niemozliwe. Brak istotnych danych uniemozliwia rzetelng analizg
i formutowanie wiarygodnych wnioskow.

e dowody sg zniszczone — np. pojazd po wypadku zostat zeztomowany przed dokonaniem
ogledzin, co uniemozliwia biegtemu przeprowadzenie niezbednych badan technicznych.

e brak dost¢gpu do obiektu badan — gdy strona procesu uniemozliwia bieglemu dostep do
nieruchomos$ci, maszyny lub innego obiektu niezbg¢dnego do wykonania badan. Taka
sytuacja uniemozliwia sporzadzenie opinii opartej na pelnym 1 rzetelnym materiale
dowodowym.

W takich przypadkach biegly powinien niezwlocznie poinformowaé sad o przeszkodach

1 wnioskowa¢ o zmiang postanowienia lub odméwi¢ wykonania opinii, aby nie narazi¢ si¢ na

zarzut nierzetelnosci [Kowalski, J. (2020), s. 75-80]. Biegly, jako cztowiek, podlega

zdarzeniom losowym i ograniczeniom organizacyjnym. Ustawodawca dopuszcza zwolnienie

z obowiazkoéw w przypadku:
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e dlugotrwalej choroby — uniemozliwiajacej prace intelektualng lub terenowsa, co jest
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naturalng przestanka do zwolnienia z obowigzku sporzadzenia opinii.

e nadmiernego obcigzenia — jesli biegly ma juz wyznaczonych kilkanascie opinii w krétkich
terminach, kolejna sprawa mogtaby spowodowa¢ opdznienia we wszystkich procesach.
W takich sytuacjach biegly powinien zglosi¢ przecigzenie i wnioskowaé o zmiang terminu
lub zwolnienie.

e braku zaplecza technicznego — jesli opinia wymaga uzycia specjalistycznego laboratorium
lub sprzetu, do ktérego biegly utracil dostep, co uniemozliwia wykonanie badan na
wymaganym poziomie.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci s3 uznawane za wazne przyczyny losowe 1 organizacyjne,

ktére moga stanowi¢ podstaw¢ do odmowy wykonania opinii lub wniosku o zmiang

postanowienia [Wisniewski, T. (2018), s. 30-35]. Etyka zawodowa biegtego nakazuje mu
rzetelnos¢, bezstronnos¢ 1 obiektywizm. W praktyce oznacza to, ze biegly powinien:

e presja czasu vs jakos$¢ — jesli termin narzucony przez sad wyklucza przeprowadzenie
rzetelnych badan (np. wymagany jest 3-miesi¢czny proces technologiczny, a sad daje
2 tygodnie), biegly nie moze ,,zgadywa¢” ani wydawac opinii na podstawie niepelnych
danych. Musi albo wynegocjowa¢ termin, albo odmowic¢ przyj¢cia zlecenia.

e godno$¢ zawodu — biegly nie powinien podejmowaé si¢ spraw, ktore stuza jedynie
instrumentalnemu przedtuzaniu procesu przez strony lub ktére moglyby narazi¢ go na utrate
wiarygodnosci 1 zaufania do zawodu.

e odpowiedzialno$¢ moralna i zawodowa — biegly odpowiada nie tylko przed sadem, ale
rowniez przed wilasnym sumieniem 1 S$rodowiskiem zawodowym za rzetelno$¢
1 prawidlowos¢ wydawanych opinii.

Etyczne podejscie do obowiazkéw bieglego jest fundamentem zaufania do wymiaru

sprawiedliwosci 1 gwarancja, ze opinie beda stuzyty prawdzie i sprawiedliwo$ci [Kaczmarek,

A. (2022), s. 60-65]. Negowanie postanowienia o powotaniu biegltego to procedura, ktéra

w praktyce sagdowej wymaga od eksperta nie tylko merytorycznego uzasadnienia, ale takze

znajomosci procedur i umiejetnosci skutecznego komunikowania swoich zastrzezen. Ponizej

przedstawione zostaty praktyczne aspekty tego procesu, ktére majg istotne znaczenie dla
biegtych oraz dla prawidtowego przebiegu postepowania. Biegly powinien niezwtocznie po
otrzymaniu postanowienia o powotaniu dokona¢ analizy tezy dowodowej i1 materiatu
dowodowego. W przypadku stwierdzenia wadliwosci lub przeszkdd technicznych, konieczne

jest szybkie zgloszenie zastrzezen do sadu. Opoznienie w zgloszeniu moze skutkowaé utratg
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mozliwosci skutecznego wplywu na zakres opinii, a takze naraza¢ bieglego na zarzut
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niewlasciwego wykonywania obowigzkoéw. Wniosek o zmian¢ postanowienia powinien by¢
sporzadzony w formie pisemnej, z precyzyjnym wskazaniem przyczyn odmowy lub
konieczno$ci zmiany zakresu opinii. W uzasadnieniu biegly powinien odwotaé si¢ do
konkretnych przepisow prawa, zasad metodologii badan oraz aktualnego stanu wiedzy
naukowej. W praktyce skuteczny wniosek zawiera:

e szczegdlowa analize wad tezy dowodowej lub przeszkod technicznych,

e wskazanie konsekwencji wydania opinii na podstawie wadliwego materiatu,

e propozycje zmiany zakresu lub tresci postanowienia.

Negowanie postanowienia wymaga réwniez umiej¢tnosci skutecznej komunikacji z sagdem
1 stronami postgpowania. Biegly powinien by¢ przygotowany na ewentualne pytania
1 wyjasnienia, a takze na udziat w rozprawie, podczas ktorej moze by¢ zobowigzany do ustnego
uzasadnienia swoich zastrzezen. Transparentnos¢ i rzeczowo$¢ w komunikacji zwigkszaja
szanse na pozytywne rozpatrzenie wniosku. Negowanie postanowienia o powotaniu bieglego
moze miec istotny wplyw na przebieg postgpowania. Sad, uwzgledniajac argumenty bieglego,
moze zmieni¢ zakres opinii, wyznaczy¢ innego eksperta lub nawet odstapi¢ od powotania
biegltego, jesli uzna, ze opinia nie jest konieczna lub mozliwa do sporzadzenia. W praktyce takie
dziatania przyczyniaja si¢ do zwigkszenia rzetelnosci procesu i ochrony praw stron. Negowanie
postanowienia niesie ze sobg rowniez ryzyka. Biegly musi zachowa¢ rownowage migdzy
obrong swoich praw i obowigzkéw a wspotpraca z sagdem. Nieuzasadnione lub nadmierne
kwestionowanie postanowien moze by¢ odebrane jako utrudnianie postgpowania 1
skutkowa¢ sankcjami dyscyplinarnymi. Dlatego wazne jest, aby wnioski byly merytorycznie
uzasadnione i oparte na solidnych podstawach [Zembrzuski, P. (2024), s. 15-18].

4. Profesjonalne wykonanie procedura odmowy wykonania opinii przez bieglego
sadowego

Odmowa wykonania opinii bieglego sgdowego to powazna decyzja, ktéra wymaga zachowania
najwyzszych standardéw formalnych i merytorycznych. Witasciwe sformalizowanie odmowy
jest nie tylko wymogiem proceduralnym, ale takze gwarancja ochrony praw bieglego oraz
prawidtowego przebiegu postepowania sgdowego. W niniejszym rozdziale szczegdtowo
omowiona zostala procedura odmowy, elementy pismo do sadu, konsekwencje za
nieuzasadniong odmowe lub zwlekanie z jej zgloszeniem, oraz wspélpraca z sadem
zamieniajaca konflikt we wspotprace i przyczyniajaca si¢ do rzetelnosci opiniowania i procesu

sadowego. Odmowa wykonania opinii musi by¢ sformalizowana i skierowana do wlasciwego
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sadu w formie pisemnej. Pismo to powinno spetnia¢ okreslone wymogi, ktore zapewnig jego
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skuteczno$¢ i prawidtowo$¢ proceduralna.

Podstawowym elementem pisma jest precyzyjne wskazanie sygnatury akt sprawy, ktore;j
dotyczy odmowa. Sygnatura umozliwia sadowi szybkie 1 jednoznaczne powigzanie pisma
z wlasciwym postepowaniem. Brak tego elementu moze skutkowa¢ opdznieniami lub nawet
nieuwzglednieniem pisma. W piSmie nalezy jasno i jednoznacznie wskazaé przyczyne
odmowy. Moze to by¢ powotanie si¢ na konkretny przepis prawa, np. artykut ustawy, ktory
uzasadnia odmowe, lub opisanie braku kompetencji bieglego w okreslonym podzakresie
opiniowania. Precyzyjne wskazanie podstaw prawnych lub merytorycznych jest kluczowe dla
uznania odmowy za zasadng. Przyktadowo, biegly moze powota¢ si¢ na art. 280 KPC [Kodeks
postgpowania cywilnego, art. 287], ktéry przewiduje mozliwo$s¢ odmowy wykonania opinii
w przypadku braku kompetencji lub przeszkod uniemozliwiajacych rzetelne wykonanie opinii.
Wskazanie takiego przepisu wzmacnia formalng podstawe odmowy. Pismo powinno zawierac
szczegblowe uzasadnienie merytoryczne, w ktérym biegly wyjasnia, dlaczego uwaza, ze nie
jest w stanie wydaé opinii. Moze to dotyczy¢ braku dostepu do materiatu dowodowego,
niekompletnos$ci dokumentacji, przeszkod technicznych, braku kompetencji w danym zakresie
lub innych istotnych okolicznos$ci uniemozliwiajacych rzetelne wykonanie opinii. Uzasadnienie
powinno by¢ rzeczowe, oparte na faktach i, jesli to mozliwe, poparte odniesieniami do literatury
fachowej lub orzecznictwa. Takie podejscie zwigksza wiarygodno$¢ pisma i ulatwia sagdowi
podjecie decyzji. Terminowo$¢ jest kluczowa. Pismo z odmowag musi zostaé wystane
niezwlocznie po otrzymaniu postanowienia o powolaniu bieglego. Zwlekanie
z zawiadomieniem sadu o przeszkodach lub odmowa jest traktowane jako uchybienie
obowigzkom biegtego i moze skutkowac sankcjami. W praktyce oznacza to, ze bieglty powinien
dziata¢ szybko i niezwtocznie informowac sad o wszelkich przeszkodach, ktore uniemozliwiajg
wykonanie opinii. Opdznienia moga prowadzi¢ do komplikacji procesowych 1 negatywnie
wptyna¢ na oceng profesjonalizmu biegtego. Biegly, ktéry nieuzasadnione odmowi wykonania
opinii lub zwleka z zawiadomieniem sadu o przeszkodach, naraza si¢ na powazne
konsekwencje prawne i1 dyscyplinarne. Zgodnie z art. 287 Kodeksu postgpowania cywilnego
[Kodeks postepowania cywilnego, art. 287], Sad moze natozy¢ na biegtego grzywne za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku sporzadzenia opinii. Grzywna ta ma
charakter sankcji dyscyplinujacej i ma na celu wymuszenie terminowego i rzetelnego
wykonywania obowigzkow. Wysoko$¢ grzywny moze by¢ zrdznicowana i zalezy od
okolicznosci sprawy, w tym stopnia winy biegltego oraz skutkow jego dziatania dla przebiegu

postepowania. Ponadto, Prezes Sadu moze zlozy¢ wniosek o skreslenie bieglego z listy
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biegtych, jesli stwierdzi, ze odmowa byta nieuzasadniona lub ze biegly razaco naruszyl swoje
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obowigzki. Skredlenie z listy oznacza utrate mozliwosci wykonywania zawodu bieglego
sadowego, co jest powaznym ciosem dla kariery zawodowej. Postgpowania dyscyplinarne
prowadzone sg przez sad okregowy lub apelacyjny 1 mogg skutkowa¢ réznymi sankcjami, od
upomnienia po catkowite wykluczenie z zawodu. Jesli przez opieszato$¢ lub nieuzasadniong
odmowe bieglego rozprawa musiata zosta¢ odroczona lub przedtuzona, sad moze obcigzy¢
bieglego kosztami postepowania, co dodatkowo motywuje do terminowego i odpowiedzialnego
dziatania. Koszty te mogg obejmowac¢ m.in. koszty wynagrodzenia innych bieglych, koszty
sadowe oraz inne wydatki zwigzane z przedtuzeniem postgpowania.

Najlepsza praktyka w sytuacjach, gdy biegly napotyka przeszkody w wykonaniu opinii,
jest utrzymywanie otwartego i konstruktywnego dialogu z przewodniczacym wydzialu lub
innym uprawnionym organem sadu. Wspotpraca ta pozwala czesto unikng¢ koniecznosci
formalnej odmowy 1 przyczynia si¢ do sprawniejszego przebiegu postepowania. Czgsto zamiast
catkowitej odmowy, biegly moze zaproponowac powotanie eksperta z innej specjalnosci do
wspotpracy. Takie rozwigzanie pozwala na uzupehienie brakow kompetencyjnych i zwigksza
warto$¢ dowodowa opinii. Przyktadowo, w sprawach ztozonych technicznie, gdzie wymagane
sg r6zne specjalizacje, biegly moze wskaza¢ konieczno$¢ powotania dodatkowego eksperta, co
jest korzystne dla wszystkich stron.

Jesli przeszkoda jest niekompletno$¢ materialu dowodowego, biegly powinien zwrécié
si¢ do sadu z prosba o uzupehienie dokumentacji przez policje¢, strony postepowania lub inne
wlasciwe organy. Uzupehienie materiatu jest czgsto warunkiem sporzadzenia rzetelnej opinii.
W praktyce sad zwykle pozytywnie odnosi si¢ do takich wnioskow, gdyz zalezy mu na
uzyskaniu pelnej 1 wiarygodnej opinii.

W sytuacji, gdy termin wyznaczony przez sad jest nierealistyczny, biegly powinien
wystgpi¢ z wnioskiem o jego wydluzenie, przedstawiajac realny harmonogram prac
i uzasadniajac potrzebg dodatkowego czasu. Takie podejscie jest zwykle dobrze przyjmowane
przez sady, ktore daza do zapewnienia rzetelno$ci opinii. Wniosek taki powinien by¢ poparty
szczegblowym opisem zakresu prac i przewidywanym czasem ich wykonania.

Orzecznictwo polskich sagdoéw, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, wielokrotnie podkresla, ze
biegly sgdowy ma prawo i obowigzek odmowi¢ wykonania opinii w przypadku, gdy zachodzg
przestanki uniemozliwiajace rzetelne i profesjonalne sporzadzenie opinii. Jednocze$nie sady
wskazuja, ze odmowa musi by¢ uzasadniona i zgloszona terminowo, a jej brak lub zwloka moga
skutkowa¢ sankcjami. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt III
KK 123/15) podkreslono, ze opinia bieglego oparta na niepelnych lub wadliwych danych nie
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moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygni¢cia sprawy. Biegly, ktory stwierdza brak mozliwosci

Biegty Sadowy 1/2026

wydania opinii z powodu niedostatecznego materialu dowodowego, ma obowigzek
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym sad. Zwloka w tym zakresie moze by¢ uznana za naruszenie
obowigzkow bieglego. Podobnie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2018 roku
[Wyrok SA w Warszawie z 2018 r., sygn. akt I ACa 1234/18] sad uwzglednit wniosek biegtego
o zmian¢ zakresu opinii z powodu braku dostgpu do kluczowych dokumentow, co umozliwito
sporzadzenie rzetelnej i pelnej opinii. Sad podkreslit, ze biegly nie moze by¢ zmuszany do
wydania opinii na podstawie nieckompletnego materiatu. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2017 r. [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt III KK
45/16] wskazano, ze biegly nie moze zastgpowac sadu w ocenie prawnej, a jego opinia
powinna ogranicza¢ si¢ do wyjasnienia faktow i zjawisk technicznych lub specjalistycznych.
Wydanie opinii wykraczajacej poza ten zakres jest niedopuszczalne i moze by¢ podstawa do jej
odrzucenia.

W procesie przygotowania opinii bieglego istotna rol¢ odgrywaja inne organy
procesowe, takie jak Policja i Prokuratura. Ich wspolpraca z bieglym jest czgsto niezbgdna dla
zapewnienia kompletnosci 1 rzetelno$ci materiatu  dowodowego. Policja, jako organ
prowadzacy czynnosci dochodzeniowo-sledcze, odpowiada za zabezpieczenie 1 zgromadzenie
materiatu dowodowego, ktory nastgpnie jest udostgpniany bieglemu. W praktyce zdarza si¢, ze
brak lub opoznienie w przekazaniu dokumentacji, protokotow, nagran czy innych dowodow
przez Policje stanowi przeszkode dla bieglego w sporzadzeniu opinii. Biegly ma prawo
1 obowigzek zwroci¢ si¢ do Policji z wnioskiem o uzupehienie materialu dowodowego, jesli
stwierdzi jego braki. W przypadku braku reakcji Policji, biegty powinien poinformowacé o tym
sad, ktory moze podja¢ odpowiednie kroki procesowe, np. wydac postanowienie o uzupetieniu
materiatu.

Prokuratura, jako organ nadzorujacy postepowanie przygotowawcze, rOwniez odgrywa
wazng role w zapewnieniu bieglemu dostgpu do petnego materiatu dowodowego. Prokurator
moze inicjowa¢ powolanie bieglego, formutowac pytania eksperckie oraz dba¢ o prawidtowy
przebieg opiniowania. W sytuacjach, gdy biegly napotyka przeszkody techniczne lub
organizacyjne, moze zwréci¢ si¢ do Prokuratury z wnioskiem o interwencje, np. o wydanie
polecenia Policji uzupelnienia materiatu lub umozliwienia dostepu do obiektow badan.
Wspolpraca bieglego z Prokuraturg i Policja jest kluczowa dla zapewnienia, ze opinia bedzie
oparta na pelnym i rzetelnym materiale dowodowym, co ma bezposredni wpltyw na

prawidtowos$¢ rozstrzygniecia sprawy.
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Biegly powinien szczegétowo przeanalizowaé¢ dostepne dokumenty i1 dowody,
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identyfikujac ewentualne braki lub niejasnos$ci. Im szybciej biegly zglosi potrzebe uzupetnienia
materiatu, tym wigksza szansa na terminowe i rzetelne wykonanie opinii. Formalne wnioski do
Policji 1 Prokuratury powinny by¢ sporzadzone na piSmie, precyzyjnie okreslajac zakres
potrzebnych uzupetlien lub dziatan. W przypadku braku reakcji ze strony Policji lub
Prokuratury, biegly powinien niezwtocznie poinformowac¢ o tym sad, ktory moze podjac
odpowiednie decyzje procesowe. Regularny kontakt z organami procesowymi sprzyja
sprawnemu przebiegowi postepowania i minimalizuje ryzyko opdznien.

Profesjonalne podejscie do procedury odmowy oraz wspdlpracy z innymi organami
procesowymi jest kluczowe dla zachowania wysokich standardow pracy biegltego. Rzetelnos¢,
terminowo$¢ 1 jasna komunikacja pozwalaja unikna¢ konfliktéw, zwigkszaja wiarygodno$é
opinii 1 przyczyniajg si¢ do sprawiedliwego rozstrzygni¢cia sprawy. Biegly, dzialajac zgodnie
z zasadami etyki 1 procedurami, nie tylko chroni swoje prawa, ale takze wspiera wymiar
sprawiedliwosci w realizacji jego podstawowej funkcji — ochrony prawdy i sprawiedliwosci.

Procedura odmowy wykonania opinii bieglego sadowego wymaga zachowania
wysokich standardéw formalnych i1 merytorycznych. Sformalizowane pismo odmowne
powinno zawiera¢ precyzyjne wskazanie przyczyny, merytoryczne uzasadnienie oraz byc¢
ztozone terminowo. Nieuzasadniona odmowa lub zwloka moga skutkowaé powaznymi
konsekwencjami, w tym grzywna, odpowiedzialnoscig dyscyplinarng oraz obcigzeniem
kosztami postgpowania. Najlepszg praktyka jest jednak wspolpraca i dialog z sagdem oraz
innymi organami procesowymi, ktory pozwala na wypracowanie rozwigzan alternatywnych
wobec odmowy, takich jak powolanie bieglego innej specjalno$ci, uzupeknienie materiatu
dowodowego czy wydhuzenie terminu. Takie podejscie sprzyja rzetelnosci procesu i ochronie
praw wszystkich stron postepowania.

Rozdzial V: Studia przypadku - doswiadczenia bieglego w zakresie postanowien
o powolaniu, tezy dowodowej, materialu dowodowego oraz problematyki opinii
uzupelniajacej

W praktyce bieglego sadowego pojawiajg si¢ liczne wyzwania zwigzane z formalnym
1 merytorycznym aspektem postanowien o powotaniu, precyzja tezy dowodowe;,
kompletnoscig materiatu dowodowego oraz prawidlowym wykorzystaniem opinii w toku
postepowan. W niniejszym rozdziale przedstawiam studia przypadku oparte na wilasnych
doswiadczeniach, ktore ilustrujg najczestsze problemy i bledy procesowe, a takze wskazujg na

wlasciwe reakcje biegtego w sytuacjach trudnych. Studia przypadkow maja charakter czysto
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informacyjny, bedacy podstawa do przysztych bardziej szczegétowych opracowan. Wszystkie
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dane dotyczace sygnatur i stron postgpowania zostaty zanonimizowane.
Studium przypadku Nr 1. Wykorzystanie opinii w innym post¢powaniu i zadanie opinii

uzupelniajacej

W praktyce procesowej czesto pojawia si¢ problem zwigzany z proba wykorzystania opinii

bieglego sporzadzonej w ramach jednego postepowania do celow nowej, odrebnej sprawy.

Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy biegly z zakresu rachunkowosci, ktory przygotowat opini¢

w toku sledztwa pod starg sygnaturg akt, otrzymuje zadanie prokuratora dotyczace sporzadzenia

opinii uzupetniajacej do nowej sprawy, wyodrgbnionej jako osobny watek po umorzeniu

pierwotnego postgpowania.

1. Problem nowej sygnatury akt i braku formalnego powolania bieglego

W takiej sytuacji pojawiaja si¢ dwa fundamentalne btedy procesowe:

e Dbrak postanowienia o powolaniu bieglego w nowej sprawie — biegly nie moze dziata¢ na
podstawie wczesniejszego zlecenia. Kazda nowa sygnatura akt wymaga odrgbnego
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, zgodnie z art. 194 Kodeksu
postepowania karnego (KPK). Bez takiego formalnego umocowania biegly nie ma prawa
podejmowac czynnosci w nowym postgpowaniu.

e bledne rozumienie ,,0pinii uzupetniajgcej” — opinia uzupetniajaca moze dotyczy¢ wylacznie
sprawy, w ktorej wydano opini¢ gtowna. Nie istnieje prawna mozliwos¢ ,,uzupetniania”
opinii do nowej sprawy, ktora formalnie nie posiada tej opinii jako dowodu gidwnego.

2. Argumentacja odmowy sporzadzenia opinii uzupelniajacej przy zmianie celu

opiniowania

Biegly ma prawo odmowi¢ sporzadzenia opinii uzupethiajgcej, powotujac si¢ na nastepujace

argumenty:

e niezgodno$¢ celu opiniowania — pierwotna opinia zostata sporzadzona dla innych potrzeb
dowodowych i1 na podstawie innego materialu dowodowego. Wykorzystanie jej jako
podstawy do wnioskowania w nowym watku bez pelnej analizy akt nowej sprawy moze
prowadzi¢ do blednych lub nieaktualnych konkluzji.

e wadliwo$¢ formalna zlecenia — Zadanie sporzadzenia opinii uzupelniajacej w sprawie,
w ktorej biegly nie zostal formalnie powolany, narusza przepisy proceduralne.
Uniemozliwia to biegtemu zlozenie przyrzeczenia lub powolanie si¢ na nie w kontekscie

nowej tezy dowodowe;j.
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3. Whiosek i rekomendacje dla bieglego

Biegty Sadowy 1/2026

Wobec powyzszego biegly powinien niezwlocznie poinformowaé organ procesowy, ze do

podjecia czynnosci w nowej sprawie konieczne jest wydanie nowego postanowienia

o powotaniu biegltego. Ponadto, powinien zazada¢ dostarczenia kompletnego materiatu

dowodowego nowej sygnatury akt, aby moc zweryfikowacé aktualno$¢ 1 adekwatnosé

wczesniejszych ustalen w kontek$cie nowego stanu faktycznego.

Takie podejs$cie zapewnia przestrzeganie standardow rzetelnosci i prawidlowosci procesowej,

chroni interesy stron postgpowania oraz zabezpiecza biegltego przed dziataniem poza

formalnym umocowaniem, co mogtoby skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami prawnymi i

merytorycznymi.

Studium przypadku nr 2: Razace wady formalne postanowienia i brak materialu

dowodowego

W praktyce bieglego z zakresu rachunkowos$ci moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych otrzymane

postanowienie procesowe jest na tyle wadliwe, ze nie posiada prawnego umocowania do

rozpoczecia prac. Ponizej przedstawiono analiz¢ najczestszych bledéw dyskwalifikujacych
postanowienie oraz konsekwencje braku odpowiedniego materiatu dowodowego.

1. Katalog bledow dyskwalifikujacych postanowienie

Biegly powinien zakwestionowa¢ postanowienie, jesli po jego analizie stwierdzi kumulacje

nastepujacych uchybien:

e bledy w identyfikacji bieglego — dwukrotne btedne wpisanie nazwiska biegtego oraz brak
wskazania, ze osoba ta jest powolywana w charakterze bieglego sadowego, wraz z brakiem
podania konkretnej listy sagdu okregowego, co podwaza formalng poprawnos$¢ dokumentu.

e anachronizm 1 razgca opieszato$¢ organu — sytuacja, gdy postanowienie zostalo wydane w
okreslonym terminie (np. pazdziernik 2025 r.), a dorgczone biegtemu dopiero po wielu
miesigcach (np. w marcu 2026 r.) bez wyjasnienia przyczyn zwtoki, co rodzi watpliwosci
co do aktualno$ci stanu faktycznego i zasadnosci podjgcia czynnosci.

e brak terminu i wadliwo$¢ redakcyjna — wskazanie terminu wykonania czynnos$ci jako
»hiezwtocznie” bez podania konkretnej daty, a takze przedtozenie kserokopii dokumentu
zamiast oryginatu, na ktorej dokonano recznych poprawek (np. zmiana numeru
egzemplarza), co podwaza autentycznos¢ 1 wiarygodno$¢ postanowienia.

e brak cech dokumentu urzedowego — brak pieczeci naglowkowej jednostki policji oraz brak

podpisu funkcjonariusza wystawiajacego postanowienie powoduje, ze dokument ma
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charakter jedynie projektu lub odpisu, a nie prawomocnego wezwania do wykonania
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CZynnos$ci procesowe;.
2. Niemoznos¢ opiniowania ze wzgledu na braki w materiale dowodowym
Réwnolegle z wadami formalnymi moze wystgpi¢ brak merytorycznej podstawy do
przeprowadzenia badan. Przykladowo, gdy bieglemu z rachunkowos$ci dostarczone zostang
jedynie kserokopie faktur, bez mozliwosci weryfikacji ich zgodno$ci z zapisami w ksiggach
rachunkowych, ewidencjami czy wyciaggami bankowymi, uniemozliwia to wydanie rzetelnej
1 wiarygodnej opinii. Opieranie si¢ na wyizolowanych dokumentach bez pelnego kontekstu
ksiegowego (akta sprawy) jest niewystarczajagce 1 sprzeczne z zasadami rzetelno$ci
opiniowania.
3. Skutki prawne negacji wadliwego aktu
Wobec powyzszych okoliczno$ci biegly ma petne prawo uzna¢, ze postanowienie nie wywotuje
skutkow prawnych. Przystgpienie do pracy na podstawie niepodpisanego, przerobionego
1 pozbawionego merytorycznej wartoSci dokumentu narazaloby bieglego na zarzut
poswiadczenia nieprawdy lub dziatania bez formalnego umocowania. Prawidlowa
1 profesjonalng reakcjg jest zwrot akt lub przestanego materiatu dowodowego wraz z pisemnym
uzasadnieniem wskazujagcym na brak mozliwosci podjecia czynnosci z przyczyn formalno-
prawnych.
Takie stanowisko zapewnia ochron¢ praw bieglego, gwarantuje przestrzeganie procedur
procesowych oraz podnosi standardy rzetelnosci 1 wiarygodnos$ci opiniowania
w postepowaniach sagdowych.
Studium przypadku nr 3: Skutki bezczynnosci organu — niemozno$¢ opiniowania z
powodu brakow w materiale dowodowym i opieszalo$ci organu
W praktyce biegltego sagdowego, zwlaszcza z zakresu rachunkowosci, czesto pojawiaja sig
sytuacje, w ktorych prawidtowe wykonanie opinii jest uniemozliwione nie tylko przez formalne
wady postanowien, ale takze przez brak odpowiedniego materialu dowodowego oraz
bezczynnos$¢ organdw procesowych. Ponizej przedstawiono szczegdlowa analizg tego
problemu wraz z oméwieniem skutkéw prawnych i1 proceduralnych.
1. Niemoznos$¢ opiniowania ze wzgledu na braki w materiale dowodowym i opieszalo$¢
organu
» Braki dokumentacji dowodowe;j:
Wielokrotnie zdarza si¢, ze biegtemu z zakresu rachunkowos$ci dostarczane sa jedynie
fragmentaryczne dokumenty, takie jak kserokopie faktur, bez dostepu do peinej dokumentacji

ksiegowej, ewidencji czy wyciggéw bankowych. Taki ograniczony material dowodowy
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uniemozliwia rzetelng i kompleksowg analizg, gdyz opinia oparta wylacznie na wyizolowanych
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dokumentach nie odzwierciedla rzeczywistego stanu ksiggowego i finansowego badanego

podmiotu.

» Brak reakcji na wnioski biegtego o uzupelnienie materiatu:

Sytuacja komplikuje sie, gdy biegly, po zapoznaniu si¢ z aktami, zglasza formalny wniosek o
uzupehnienie materialu dowodowego (np. w styczniu 2025 r.), wskazujac na istotne braki
uniemozliwiajgce wydanie opinii, a organ prowadzacy postgpowanie (np. prokuratura) nie
odpowiada na ten wniosek przez dlugi czas (np. ponad rok, do lutego 2026 r.). Taka opieszatos¢
stanowi razgce naruszenie zasad prawidtowego toku postepowania i skutkuje procesowym
impasem.

2. Skutki prawne negacji wadliwego aktu i uplywu czasu

» Rezygnacja organu z dowodu

Brak odpowiedzi na wniosek bieglego o uzupetienie materiatu dowodowego przez kilkanascie
miesiecy mozna interpretowac jako rezygnacj¢ organu z przeprowadzenia tego dowodu. W
praktyce oznacza to, ze organ procesowy zaniechat dalszego gromadzenia i dostarczania
niezbednych dokumentéw, co uniemozliwia bieglemu wykonanie zlecenia.

» Zatarcie stanu faktycznego przez uptyw czasu

Dhugotrwata bezczynno$¢ organu prowadzi do naturalnego zatarcia stanu faktycznego, co
dodatkowo podwaza mozliwo$¢ sporzadzenia rzetelnej opinii. Brak aktualnych i kompletnych
danych powoduje, Ze opinia mogtaby by¢ oparta na niepetnych lub nieaktualnych informacjach,
co zagraza jej wiarygodnosci 1 wartosci dowodowe;.

» Konsekwencje dla bieglego

W $wietle powyzszych okolicznos$ci biegty ma pelne prawo odméwi¢ sporzadzenia opinii i
zwroci¢ akta wraz z pisemnym uzasadnieniem wskazujagcym na brak merytorycznej i
proceduralnej mozliwos$ci wykonania zlecenia. Przystapienie do sporzadzenia opinii mimo tych
przeszkdd narazatoby biegltego na zarzut nierzetelno$ci, a nawet dziatania bez formalnego
umocowania.

3. Rekomendacje i znaczenie dla praktyki bieglego

» Dokumentowanie komunikacji

Biegly powinien szczegétlowo dokumentowaé wszelkg korespondencje z organem
procesowym, w tym wnioski o uzupetienie materiatu dowodowego oraz brak odpowiedzi, co

moze stanowi¢ podstawe do wykazania bezczynnos$ci organu.
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» Wniosek o formalne dziatania organu
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W przypadku dlugotrwatej bezczynnosci biegly moze rekomendowac organowi procesowemu
podjecie formalnych dzialan, takich jak wezwanie do uzupelnienia materiatu lub wydanie

postanowienia o dalszym toku postepowania.

» Ochrona prawna biegtego

Zwracanie akt z uzasadnieniem jest nie tylko wyrazem profesjonalizmu, ale takze zabezpiecza
biegtego przed odpowiedzialnoscig prawng i etyczng za wydanie opinii na podstawie
niepetnych lub wadliwych danych.

Podsumowanie

Studium przypadku nr 3 ilustruje, jak bezczynno$¢ organu procesowego i braki w materiale
dowodowym moga skutecznie uniemozliwi¢ wykonanie rzetelnej opinii biegtego. W takich
sytuacjach kluczowe jest zachowanie przez bieglego procedur formalnych, dokumentowanie
komunikacji oraz odmowa sporzadzenia opinii bez odpowiedniego umocowania i materiatu
dowodowego. Takie podejscie chroni zar6wno interesy wymiaru sprawiedliwosci, jak 1 samego
biegtego, podnoszac standardy jakosci i wiarygodno$ci opiniowania sgdowego.

Studium przypadku nr 4: Niemoznos$¢ opiniowania ze wzgledu na braki merytoryczne
i niekompatybilno$¢ pytan

W praktyce bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci czgsto wystepuja sytuacje, w ktorych
formalne wady postanowien lacza si¢ z istotnymi brakami merytorycznymi w materiale
dowodowym oraz nieprecyzyjnym lub niekompatybilnym sformutowaniem pytan (tez)
kierowanych do bieglego. Taka konfiguracja uniemozliwia prawidtowe i rzetelne sporzadzenie
opinii, co wymaga szczegdlnej procedury postgpowania ze strony biegltego.

1. Brak fundamentu ksiegowego jako przeszkoda merytoryczna

Jednym z najczgstszych problemow jest dostarczenie biegtemu wyizolowanych dokumentow,
takich jak faktury sprzedazy i zakupu, bez dostepu do petnej dokumentacji ksiggowej, w tym
sprawozdan finansowych oraz ksigg rachunkowych. Bez wgladu w te podstawowe zrodia
informacji biegly nie ma mozliwosci zweryfikowania realnosci 1 prawidlowosci zdarzen
gospodarczych dokumentowanych fakturami. Brak takiego fundamentu ksiggowego podwaza
wiarygodno$¢ 1 kompletno$¢ opinii, gdyz opinia oparta jedynie na fragmentarycznych
dokumentach jest niewystarczajaca do oceny stanu faktycznego.

2. Wadliwa konstrukcja pytan (tez) i jej konsekwencje

Kolejnym istotnym problemem jest nieprecyzyjne lub niekompatybilne sformutowanie pytan

kierowanych do biegtego. Przyktadowo, pytania moga nie okresla¢ ram czasowych badania lub
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by¢ catkowicie niezgodne z dostarczonym materiatem dowodowym, ktéry jest niepelny lub
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fragmentaryczny. W takiej sytuacji biegty nie moze samodzielnie interpretowac intencji organu
procesowego ani ,,domysla¢ si¢” zakresu badania. Brak jasnych i precyzyjnych tez

uniemozliwia skonstruowanie opinii spetniajacej wymogi formalne 1 merytoryczne.

3. Procedura warunkowa — rekomendowane dzialania bieglego

W obliczu powyzszych problemoéw biegly powinien podja¢ nastepujace kroki proceduralne:

» Zwrot materialu dowodowego

Biegly powinien zwroci¢ otrzymane dokumenty (np. faktury) organowi prowadzacemu
postgpowanie, np. Policji lub prokuraturze, wraz z pisemnym zadaniem uzupelnienia
postanowienia o konkretny zakres czasowy badania oraz dostarczenia petnej dokumentacji
ksiegowej, w tym ksigg rachunkowych i sprawozdan finansowych.

» Wpyrazne wskazanie przyczyn odmowy

W pisSmie do organu biegly powinien jednoznacznie wskazaé¢, ze w przypadku braku
uzupehienia brakow merytorycznych i formalnych odméwi wykonania opinii z przyczyn
merytorycznych, co jest zgodne z zasadami rzetelnos$ci 1 profesjonalizmu.

» Dokumentowanie komunikacji

Wazne jest, aby biegly szczegdélowo dokumentowat cala korespondencje i podejmowane
dziatania, co moze stanowi¢ podstawe do wykazania prawidlowo$ci postgpowania w razie
ewentualnych sporow procesowych.

4. Znaczenie i implikacje dla praktyki bieglego

» Ochrona przed ryzykiem prawnym i etycznym

Postepowanie zgodne z powyzsza procedurg chroni biegltego przed zarzutami nierzetelnos$ci,
dziatania bez formalnego umocowania lub po$§wiadczenia nieprawdy. Sporzadzenie opinii na
podstawie niekompletnych 1 nieprecyzyjnych danych mogloby skutkowa¢ powaznymi
konsekwencjami prawnymi i etycznymi.

» Podnoszenie standardow opiniowania

Wymuszanie na organach procesowych dostarczania kompletnego i precyzyjnego materiatu
dowodowego oraz jasnych tez badawczych podnosi jako$¢ 1 wiarygodno$¢ opinii biegtych, co
ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia spraw sagdowych.

» Wspolpraca z organami procesowymi

Biegly, dzialajac jako niezalezny ekspert, petni rol¢ mediatora mi¢dzy stronami postgpowania

a wymiarem sprawiedliwosci. Jego aktywna postawa w zakresie wymuszania uzupehnien i
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precyzowania zakresu opiniowania sprzyja efektywnosci 1 transparentno$ci procesu
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dowodowego.

Podsumowanie

Studium przypadku nr 4 ukazuje, jak istotne sg zarowno kompletno$¢ materiatu dowodowego,
jak 1 precyzyjne sformutowanie pytan kierowanych do biegtego. Brak fundamentu ksiegowego
oraz niekompatybilno$¢ tez badawczych skutecznie uniemozliwiaja sporzadzenie rzetelnej
opinii. W takich sytuacjach biegly powinien konsekwentnie stosowaé¢ procedur¢ warunkowa,
zwracajac materiat i zadajac uzupeknien, co zabezpiecza go przed ryzykiem prawnym i podnosi
standardy opiniowania w postepowaniach sgdowych.

Studium przypadku nr 5: Specyfika spraw cywilnych — zadluzenia, kredyty, braki
dowodowe i kwestia kosztorysu

Sprawy cywilne dotyczace roszczen bankowych, zwtaszcza w kontekscie zadtuzen z tytulu
kredytow, stawiajg przed bieglym z zakresu rachunkowos$ci szereg specyficznych wyzwan.
Problemy te dotycza zarowno kompletnosci i jakosci materialu dowodowego, jak i
zabezpieczenia kosztow pracy bieglego. Ponizej przedstawiono szczegdétowa analize tych
zagadnien wraz z rekomendacjami proceduralnymi.

1. Braki w dokumentacji bankowej — ryzyko dla rzetelnosci opinii

W praktyce sadowej czgsto spotyka si¢ sytuacje, w ktorych banki dotaczaja do akt sprawy
jedynie wyrywkowe dokumenty, takie jak fragmentaryczne wyciagi z ksiagg bankowych czy
niekompletne harmonogramy sptat. Brak peinej dokumentacji zrédtowej, obejmujacej peing
histori¢ operacji na rachunku kredytowym, umowy kredytowe, aneksy oraz regulaminy,
uniemozliwia bieglemu przeprowadzenie kompleksowej i wiarygodnej analizy. W przypadku
stwierdzenia takich brakow biegly ma obowiagzek wstrzymac prace nad opinig. Sporzadzanie
kalkulacji na podstawie niepetnych danych niesie ze sobg wysokie ryzyko bledu, co z kolei
podwaza rzetelnos¢ 1 wartos¢ dowodowa opinii. Takie dziatanie jest zgodne z zasadami
profesjonalizmu i etyki zawodowej, chronigcymi zaréwno bieglego, jak i strony postepowania
przed wydaniem opinii o watpliwej jakoSci.

2. Rozbieznos$¢ miedzy zaliczkq a realnym kosztorysem — problem finansowy bieglego
Istotnym problemem w sprawach cywilnych jest sytuacja, gdy sad przyjmuje wptate zaliczki
na wynagrodzenie bieglego w kwocie razaco zanizonej w stosunku do rzeczywistych naktadow
pracy. Przykladowo, zaliczka w wysoko$ci 1000 zt moze by¢ niewspdtmierna do realnego
kosztu sporzadzenia opinii, ktory moze wynosi¢ nawet 7000 zt lub wigcej, w zaleznosci od
stopnia skomplikowania sprawy. Biegly, oceniajac zakres i1 trudno$¢ zlecenia, ma prawo

przewidzie¢, ze po sporzadzeniu opinii jego wynagrodzenie moze zosta¢ zakwestionowane lub
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nie zostanie w petni pokryte z wptaconej zaliczki. W takiej sytuacji biegty moze by¢ zmuszony
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do dochodzenia naleznos$ci na drodze sagdowej od stron postepowania lub Skarbu Panstwa, co

generuje dodatkowe koszty 1 ryzyko.

3. Dyspozycja bieglego a warunkowy zwrot akt — zabezpieczenie interesow i czystosci

procesowej

Profesjonalne podejscie bieglego w takich sytuacjach polega na zwrocie akt sprawy z

jednoczesnym wnioskiem o:

» zatwierdzenie kosztorysu — przedstawienie sagdowi realnej wyceny prac przed rozpoczeciem
opiniowania pozwala unikng¢ pdzniejszych sporow dotyczacych wysokosci wynagrodzenia
1 zabezpiecza interesy bieglego.

» uzupehienie dokumentacji — wskazanie konkretnych dokumentéw bankowych
niezbe¢dnych do rzetelnego wydania opinii, takich jak petna historia rachunku kredytowego,
umowy, aneksy i regulaminy.

W takiej sytuacji biegly pozostaje w tzw. dyspozycji do wykonania opinii, deklarujac gotowos¢

do podjecia pracy natychmiast po spetnieniu powyzszych warunkow przez sad i strony

postepowania. Taka postawa chroni zaréwno interesy bieglego, jak i zapewnia czystos$¢
procesowa, zapobiegajac wydawaniu opinii niepetnych, wadliwych lub nieoptaconych.

Znaczenie studium przypadku dla praktyki bieglego i wymiaru sprawiedliwosci

Studium przypadku nr 5 podkresla specyfike 1 zlozono$¢ spraw cywilnych zwigzanych z

roszczeniami bankowymi, ktére wymagaja od bieglych szczeg6lnej starannosci i §wiadomosci

proceduralnej. Kompleksowos$¢ materiatu dowodowego oraz adekwatne zabezpieczenie
finansowe sg kluczowe dla zapewnienia wysokiej jakosci opinii, ktére majg istotne znaczenie
dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy.

Zalecenia zawarte w studium sprzyjaja podnoszeniu standardow pracy bieglych, minimalizuja

ryzyko btedow 1 sporow finansowych oraz wspierajg transparentno$¢ i efektywnos¢

postepowan sadowych. W efekcie przyczyniaja si¢ do wzrostu zaufania do opinii biegtych jako
wiarygodnego i obiektywnego zrodta wiedzy eksperckiej w sprawach cywilnych.

Studium przypadku nr 6: Préba wymuszenia podpisu na zalaczniku opinii przez

sekretariat sadu — analiza i implikacje dla niezaleznosci bieglego

1. Opis sytuacji faktycznej

W jednym z postgpowan karnych biegly sagdowy sporzadzit opini¢ dla prokuratury w 2023 roku,

oznaczong sygnaturg XYZ. Opinia gtéwna zostata uzupelniona dwoma dodatkowymi opiniami
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uzupehniajacymi (nr 2 i nr 3). W trakcie prac biegly na prosbe prokuratora przestat e-mailem
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wersj¢ roboczg opinii — dokument pomocniczy, niepodpisany i bez pieczgci, stuzacy wylacznie

do celow konsultacyjnych.

W 2026 roku sekretariat Sgdu Rejonowego AAAAA, Wydzial Karny, telefonicznie

poinformowal biegltego, ze jego opinia nie posiada podpisu, co wedlug sekretariatu

dyskwalifikuje ja jako dowdd. Podczas rozmowy biegly zapytat o obecno$¢ pieczeci na
dokumencie i otrzymal informacj¢ o jej braku. W konsekwencji odméwil podpisania
dokumentu.

Sekretariat, nie akceptujagc odmowy, sporzadzit notatke stuzbowa, przedstawit jg s¢dziemu, a

nastepnie przestat biegtemu e-mail z zatlagczonym dokumentem do podpisu. Po weryfikacji

zatgcznika biegly stwierdzit, Ze nigdy nie umieszczat na swoim dokumencie kodu kreskowego,
ktory sie tam znajdowat. Audyt dokumentacji wykazal, ze sekretariat probowal wymusi¢ na
biegtym podpisanie kserokopii wersji roboczej opinii, stanowigcej jedynie fragment calej pracy

(okoto jednej trzeciej opinii, gdyz cato$¢ sktadata si¢ z opinii gléwnej 1 dwoch

uzupehiajacych).

Sekretariat nie chcial przyja¢ do wiadomosci, ze biegly wystawi duplikat opinii 1 usitowat

wymusi¢ na nim antydatowanie dokumentu z datg 2023 roku, co jest sprzeczne z zasadami etyki

1 procedura.

Dodatkowo, na prosbg¢ bieglego sekretariat odmoéwit sprawdzenia w prokuraturze, czy

posiadaja egzemplarz opinii podpisany przez bieglego, oraz wyjasnienia przyczyny u zrodta,

dlaczego strona zakladajgca sprawe zamieScita opini¢ bieglego bez podpisu. Ta odmowa

uniemozliwita wyjasnienie istotnych watpliwosci proceduralnych i formalnych bezposrednio u

zrédta, co dodatkowo podwazato transparentnos¢ i prawidtowo$¢ postepowania.

2. Dzialania bieglego w reakcji na wymuszanie podpisu

W odpowiedzi na probe wymuszenia podpisu na niepelnym 1 nieoficjalnym dokumencie biegly

podjal nastgpujace kroki:

» Wydrukowal opini¢ gléwna oraz dwie opinie uzupelniajace, opatrzyt je informacja
»duplikat z dnia ... 2026”, jednoznacznie wskazujac, ze dokumenty sg kopiami, a nie
oryginatami.

» Wydrukowal e-mail z zalgcznikiem przestanym przez sekretariat oraz wczeSniejsza
korespondencj¢ z prokuratorem zawierajacg wersj¢ robocza opinii bez podpisu.

» Dolaczyl pismo wyjasniajace, w ktorym szczegotowo opisal okoliczno$ci sprawy, wskazat
na brak podstaw do wymuszania podpisu na wersji roboczej oraz podkreslil naruszenie

procedur i niezaleznosci biegtego.
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» Calos¢ dokumentacji przestal do Prezesa Sadu Rejonowego AAAAA celem wyjasnienia
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sytuacji oraz podjecia odpowiednich dziatan wobec proby wymuszania podpisu.
3. Analiza problemu i wnioski
Przedstawiony przypadek ilustruje powazne naruszenie procedur sadowych oraz probe
naruszenia niezaleznos$ci bieglego przez sekretariat sgdu. Wymuszanie podpisu na niepelnym,
nieoficjalnym dokumencie, bez mozliwosci weryfikacji i bez zachowania standardow
formalnych, jest dzialaniem niedopuszczalnym i moze prowadzi¢ do podwazenia
wiarygodnosci opinii oraz odpowiedzialnosci prawnej bieglego.
Odmowa sekretariatu sagdu do sprawdzenia u zrodta, w prokuraturze, czy posiadaja egzemplarz
opinii podpisany przez biegltego oraz wyjasnienia przyczyn zamieszczenia niepodpisanego
dokumentu przez stron¢ zakladajaca spraweg, dodatkowo utrudnita wyjasnienie sytuacji i
podwazyta transparentno$¢ postgpowania.
Biegly w takiej sytuacji ma prawo i obowigzek odmowi¢ podpisania dokumentu, ktéry nie
spelnia wymogoéw formalnych i merytorycznych. Ponadto, powinien zglosi¢ sprawe do sadu i
odpowiednich organdéw nadzorczych, aby chroni¢ swoje prawa oraz niezalezno$¢ zawodowa.
4. Znaczenie dla praktyki bieglych
> Swiadomo$é praw i obowiazkow
Biegli powinni by¢ §wiadomi swoich praw i obowigzkéw oraz nie ulegaé presji ze strony
organdw sadowych lub ich sekretariatow, zwlaszcza gdy dziatania te naruszaja zasady etyki i
procedury.
» Dokumentowanie préb nacisku
W przypadku prob wymuszania podpiséw na niepelnych lub nieoficjalnych dokumentach
biegly powinien szczegélowo dokumentowaé takie sytuacje i w razie potrzeby podejmowac
kroki prawne lub dyscyplinarne.
» Ochrona niezalezno$ci i profesjonalizmu
Zachowanie niezalezno$ci i profesjonalizmu jest fundamentem zaufania do opinii biegtych oraz
calego wymiaru sprawiedliwosci. Proby naruszania tej niezalezno$ci moga prowadzi¢ do
powaznych konsekwencji dla prawidtowosci postgpowan sagdowych.
5. Rekomendacje dla systemu sadownictwa
» Szkolenia i procedury dla sekretariatow
Wprowadzenie szkolen dla pracownikow sekretariatéw sadowych dotyczacych roli i praw
biegtych oraz procedur zwigzanych z opiniowaniem moze zapobiega¢ podobnym sytuacjom.

» Jasne wytyczne dotyczace dokumentacji opinii
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Sady powinny opracowac 1 wdrozy¢ jasne wytyczne dotyczace formy, podpisow i pieczeci na
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dokumentach opinii bieglych, aby unikna¢ nieporozumien i naduzyc.

» Mechanizmy ochrony bieglych

Wzmocnienie mechanizmoéw ochrony niezaleznosci bieglych, w tym mozliwos¢ zglaszania
naduzy¢ 1 presji, jest kluczowe dla zachowania wysokich standardow wymiaru
sprawiedliwosci.

Whiosek

Studium przypadku nr 6 ukazuje, jak istotna jest ochrona niezaleznos$ci biegtych sagdowych oraz
przestrzeganie procedur formalnych w procesie opiniowania. Proby wymuszania podpisu na
niepelnych dokumentach przez sekretariat sadu oraz odmowa wyjasnienia sytuacji u zrodta
stanowig powazne zagrozenie dla rzetelno$ci i wiarygodno$ci opinii, a takze dla prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Profesjonalne i stanowcze dziatania bieglego,
dokumentowanie sytuacji oraz zglaszanie naruszen sa kluczowe dla ochrony praw
i niezaleznos$ci ekspertow sagdowych.

Podsumowanie studiow przypadku

Przedstawione studia przypadku obrazujg ztozone wyzwania i problemy, z jakimi spotykajg si¢
biegli sadowi, zwlaszcza z zakresu rachunkowosci, w toku realizacji swoich zadan
w postgpowaniach karnych i cywilnych. Analiza tych sytuacji pozwala wyciagnaé kluczowe
wnioski dotyczace zaréwno aspektéw proceduralnych, jak i merytorycznych, ktére maja
fundamentalne znaczenie dla rzetelno$ci, niezalezno$ci oraz profesjonalizmu opiniowania
sadowego.

1. Znaczenie formalnego umocowania i kompletnosci materialu dowodowego
Wielokrotnie podkre§lano, ze kazda nowa sprawa wymaga odrgbnego postanowienia
o powotaniu biegtego oraz dostarczenia pelnego i adekwatnego materiatu dowodowego. Brak
formalnego umocowania (np. postanowienia o powolaniu) oraz fragmentaryczno$¢
dokumentacji (np. wyizolowane faktury bez ksigg rachunkowych czy sprawozdan)
uniemozliwiajg prawidlowe wykonanie opinii i narazaja bieglego na ryzyko proceduralne
i merytoryczne. W takich przypadkach bieglty ma prawo odméwi¢ wykonania opinii, wskazujac
na konieczno$¢ uzupetnienia formalnosci 1 dokumentacji.

2. Problematyka precyzyjnego formulowania pytan i zakresu opiniowania

Nieprecyzyjne lub niekompatybilne z materiatem dowodowym pytania kierowane do biegtego
stanowig istotng przeszkod¢e w sporzadzeniu opinii. Biegly nie moze samodzielnie

interpretowac intencji organu procesowego ani domysla¢ si¢ zakresu badania. Konieczne jest
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jasne okreslenie ram czasowych i merytorycznych, co pozwala na sporzadzenie opinii
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spetniajacej wymogi formalne i merytoryczne.

3. Wplyw bezczynnosci organéw procesowych na mozliwos¢ opiniowania

Dtlugotrwata bezczynnos¢ organéw, brak reakcji na wnioski bieglego o uzupetnienie materiatu

dowodowego oraz opdznienia w dostarczaniu dokumentacji prowadzg do procesowego impasu

1 naturalnego zatarcia stanu faktycznego. W takich sytuacjach biegly powinien uzna¢, ze organ

zrezygnowat z dowodu i zwréci¢ akta z pisemnym uzasadnieniem, chronigc si¢ przed zarzutami

nierzetelnosci.

4. Specyfika spraw cywilnych i zabezpieczenie kosztow pracy bieglego

Sprawy cywilne, zwlaszcza dotyczace roszczen bankowych, charakteryzuja si¢ specyficznymi

trudnosciami, takimi jak fragmentaryczno$¢ dokumentacji bankowej oraz rozbieznosci migdzy

wplacong zaliczka a rzeczywistym kosztem opinii. Profesjonalne podejscie biegtego wymaga

zwrotu akt z wnioskiem o zatwierdzenie kosztorysu i uzupehlnienie dokumentacji, co

zabezpiecza interesy bieglego i zapewnia czysto$¢ procesowa.

5. Ochrona niezaleznosci bieglego i przeciwdzialanie naciskom

Studium przypadku dotyczace proby wymuszenia podpisu na niepelnym dokumencie przez

sekretariat sagdu podkresla konieczno$¢ ochrony niezaleznosci biegtych. Biegli powinni by¢

$wiadomi swoich praw, dokumentowa¢ proby nacisku i w razie potrzeby podejmowac kroki

prawne lub dyscyplinarne. Zachowanie niezaleznosci i profesjonalizmu jest fundamentem

zaufania do opinii biegtych i calego wymiaru sprawiedliwosci.

Whioski koncowe

Zebrane studia przypadkow wskazuja na potrzebe:

e Jdcistego przestrzegania procedur formalnych dotyczacych powotywania bieglych i1
dokumentacji dowodowe;j,

e precyzyjnego formutowania pytan i zakresu opiniowania,

e aktywnego reagowania na bezczynno$¢ organdw procesowych,

e zapewnienia adekwatnego zabezpieczenia finansowego pracy biegtych,

e ochrony niezalezno$ci bieglych przed naciskami i dzialaniami naruszajacymi etyke
zawodow3.

Wdrozenie tych zasad i rekomendacji przyczyni si¢ do podniesienia jako$ci 1 wiarygodnos$ci

opinii biegtych, co jest kluczowe dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci

oraz ochrony praw stron postgpowania.

Zakonczenie
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Przedstawiony artykul stanowi kompleksowa i wielowymiarowg analiz¢ roli bieglego
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sadowego w procesie dowodowym, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem problematyki
precyzyjnego formutowania tezy dowodowej, procedury odmowy wykonania opinii oraz
praktycznych aspektow realizacji obowigzkéw eksperckich. Wnikliwa refleksja nad
formalnoprawnymi 1 merytorycznymi wymogami stawianymi przed biegtym ukazuje, jak
fundamentalne znaczenie ma precyzyjne i zgodne z prawem okreslenie zakresu opiniowania,
ktore stanowi podstawe rzetelnej, wiarygodnej i obiektywnej opinii eksperckie;j.

Artykut podkresla, ze biegly, jako niezalezny ekspert, nie tylko posiada prawo, ale
1 obowigzek krytycznej oceny postanowien o powotaniu oraz materiatu dowodowego.
W przypadku stwierdzenia wadliwo$ci formalnych lub merytorycznych, biegly powinien
zglaszaé zastrzezenia oraz — w sposob sformalizowany i terminowy — odmowi¢ wykonania
opinii. Szczegbtowo omdwiona procedura odmowy, wraz z jej konsekwencjami prawnymi
1 dyscyplinarnymi, stanowi istotny mechanizm ochrony profesjonalizmu 1 niezaleznos$ci
bieglego, a takze gwarancj¢ prawidtowego przebiegu postgpowania sagdowego.

Waznym walorem artykutu jest prezentacja licznych studiow przypadku, ktére na bazie
autentycznych doswiadczen bieglego ilustrujg najczestsze trudnosci praktyczne — od
problemow z wykorzystaniem opinii w nowych postepowaniach, przez razagce wady formalne
postanowiefl, po proby naruszenia niezaleznosci bieglego poprzez wymuszanie podpiséw na
niepetnych dokumentach. Analiza ta nie tylko uwypukla wyzwania, ale rowniez wskazuje na
wlasciwe reakcje 1 strategie obrony praw biegtego, co ma fundamentalne znaczenie dla
utrzymania wysokich standardéw pracy eksperckiej i ochrony jej wiarygodnosci.

Ponadto, artykul eksponuje rolg wspotpracy biegtego z innymi organami procesowymi,
takimi jak Policja i Prokuratura, podkreslajac, ze skuteczna komunikacja i wzajemne wsparcie
sg kluczowe dla zapewnienia kompletnosci materialu dowodowego oraz rzetelnosci opinii.
W ten sposob biegly staje si¢ integralnym ogniwem wymiaru sprawiedliwos$ci, przyczyniajac
si¢ do realizacji zasady prawdy materialnej 1 sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

W S$wietle powyzszego, artykul stanowi nieocenione zrddlo wiedzy i praktycznych
wskazowek dla bieglych sagdowych, a takze dla Srodowisk prawniczych i naukowych
zainteresowanych problematyka dowodowa. Jego wieloaspektowe podejscie sprzyja
poglebieniu refleksji nad rolg bieglego w systemie wymiaru sprawiedliwosci oraz podnosi
$wiadomos¢ konieczno$ci ochrony jego niezaleznosci i profesjonalizmu jako fundamentu
zaufania spotecznego do opinii eksperckich i calego procesu sagdowego.

Podsumowujac, artykut nie tylko identyfikuje kluczowe wyzwania i bariery w pracy

biegtych sagdowych, ale takze wskazuje na skuteczne metody ich przezwyci¢zania, co ma istotne
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znaczenie dla podnoszenia jakosci 1 efektywnosci postepowan dowodowych. W dobie
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rosngcych oczekiwan wobec wymiaru sprawiedliwosci, zapewnienie biegtym odpowiednich
warunkéw do wykonywania ich zadan oraz ochrona ich niezaleznos$ci pozostaja priorytetem

dla calego systemu prawnego.
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Biegty Sadowy 1/2026

Notka biograficzna

Malgorzata Dziunik-Pléciennik — ekonomista, analityk finansowy oraz audytor $ledczy,
specjalizujaca si¢ w badaniu mechanizméw rachunkowosci kreatywnej oraz zwalczaniu
przestepczosci tzw. biatych kolierzykdéw (white- coller- crime). Ekspertka w zakresie procedur
AML oraz wycen udziatow dla potrzeb postgpowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.
Swoje kompetencje ksztaltowala jako uczennica mentorskiej szkoty audytu sledczego Pawta
Cybulskiego oraz prof. Vaclovasa Lakisa, czerpigc rowniez z dorobku merytorycznego prof.
Bazylego Poskrobko oraz prof. Kazimierza Meredyka.

W swojej praktyce integruje nowoczesne standardy zréwnowazonego rozwoju (ESG)
z rygorystycznym podejsciem $ledczym. Unikalne kompetencje Autorki opierajg si¢ na
interdyscyplinarnej wiedzy z zakresu ekonomii, rachunkowosci, finansow, rolnictwa oraz
psychologii ekonomicznej i pedagogiki. W pracy bieglego ktadzie nacisk na bezkompromisowy
nacisk na niezalezno$¢ ekspercka oraz etyke zawodowa, szczegolnie w skomplikowanych
procesach restrukturyzacyjnych.
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