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WYPADKU PRZY PRACY W OCENIE BIEGŁEGO SĄDOWEGO Z 
ZAKRESU BEZPIECZEŃSTWA I OCHRONY ZDROWIA (BHP) 

SUPERVISORY RESPONSIBILITY IN CONSTRUCTION AND THE 
ROLE OF THE CONSTRUCTION ENGINEER – A CASE STUDY OF A 
WORKPLACE ACCIDENT AS ASSESSED BY A COURT-APPOINTED 

EXPERT IN OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY (OHS) 

Streszczenie 

Artykuł poświęcony jest analizie zdarzenia wypadkowego, do którego doszło podczas realizacji 

robót betonowych z wykorzystaniem pompy do betonu na placu budowy obiektu handlowego. 

Celem opracowania jest ocena zakresu odpowiedzialności za bezpieczeństwo i higienę pracy w 

procesie budowlanym, ze szczególnym uwzględnieniem zasadności zarzutu nieprawidłowego 

nadzoru postawionego inżynierowi budowy obecnemu na terenie inwestycji. W artykule 

dokonano analizy obowiązujących przepisów prawa budowlanego, prawa pracy oraz regulacji 

dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy przy robotach budowlanych. Przedstawiono 

hierarchiczną strukturę zarządzania procesem budowlanym, ze wskazaniem ról i zakresów 

kompetencji kierownika budowy, kierownika robót, inżyniera budowy oraz osób kierujących 

pracownikami w imieniu pracodawcy. Szczególną uwagę poświęcono rozróżnieniu pomiędzy 

odpowiedzialnością formalno-prawną a odpowiedzialnością operacyjną w zakresie nadzoru 

nad pracami. Artykuł podkreśla znaczenie precyzyjnego określania ról i kompetencji 

uczestników procesu budowlanego w celu prawidłowej oceny odpowiedzialności za wypadki 

przy pracy. 

Słowa kluczowe: bezpieczeństwo i higiena pracy, wypadek przy pracy, odpowiedzialność za 

BHP, kierownik budowy, kierownik robót, inżynier budowy, betonowanie z użyciem pompy, 

prace budowlane 
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Abstract 

The article is devoted to the analysis of an accident that occurred during the execution of 

concrete works using a concrete pump at the construction site of a commercial facility. The aim 

of the study is to assess the scope of responsibility for occupational health and safety in the 

construction process, with particular emphasis on the validity of the allegation of improper 

supervision brought against the construction engineer present on the site. The article analyzes 

the applicable provisions of construction law, labor law, and regulations concerning 

occupational health and safety in construction works. It presents the hierarchical structure of 

construction process management, indicating the roles and scopes of responsibility of the site 

manager, works manager, construction engineer, and persons directing employees on behalf of 

the employer. Special attention is given to the distinction between formal and legal 

responsibility and operational responsibility in the supervision of works. The article highlights 

the importance of precise definition of roles and competencies of participants in the 

construction process in order to properly assess liability for workplace accidents. 

Keywords: occupational health and safety, workplace accident, OHS responsibility, site 

manager, works manager, construction engineer, concreting using a pump, construction works. 

 

1. Wprowadzenie 

Odpowiedzialność za bezpieczeństwo i higienę pracy na placu budowy jest zagadnieniem 

złożonym, wymagającym analizy zarówno przepisów prawa pracy, prawa budowlanego, jak i 

faktycznej struktury organizacyjnej inwestycji. W praktyce postępowań powypadkowych 

nierzadko dochodzi do prób przypisania odpowiedzialności osobom pełniącym funkcje 

techniczne, w tym inżynierom budowy, niezależnie od rzeczywistego zakresu ich kompetencji 

oraz obowiązków. 

Celem niniejszego artykułu jest analiza zdarzenia wypadkowego oraz ocena zasadności 

zarzutu nieprawidłowego nadzoru postawionego inżynierowi budowy przebywającemu na 

terenie inwestycji, ze szczególnym uwzględnieniem przepisów regulujących zakres jego 

odpowiedzialności. 

 

2. Opis wypadku 

Na terenie inwestycji budowlanej polegającej na realizacji obiektu handlowego doszło do 

wypadku przy pracy podczas betonowania z użyciem pompy do betonu. Prace były 

wykonywane przez pracownika fizycznego zatrudnionego na podstawie umowy 
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cywilnoprawnej przez podwykonawcę robót konstrukcyjnych, działającego w ramach 

kontraktu realizowanego przez generalnego wykonawcę na rzecz inwestora. Betonowanie 

realizowane było przy udziale operatora pompy do betonu, zatrudnionego przez zewnętrzny 

podmiot dostarczający beton. W trakcie nakierowywania rękawa pompy przez pracownika 

znajdującego się w wykopie na głębokości około 2–3 metrów doszło do gwałtownego, 

niekontrolowanego ruchu rękawa, który uderzył pracownika w klatkę piersiową oraz twarz, 

powodując obrażenia. Z materiału dowodowego wynika, że bezpośrednie polecenia dotyczące 

wykonania robót betonowych wydawał brygadzista podwykonawcy, sprawujący faktyczny 

nadzór nad zespołem roboczym. W chwili zdarzenia brygadzista nie znajdował się jednak w 

miejscu wykonywania prac. Na terenie budowy obecny był natomiast inżynier budowy, 

któremu w toku postępowania postawiono zarzut nieprawidłowego nadzoru nad prowadzonymi 

robotami. 

 

3. Odpowiedź na pytanie badawcze: odpowiedzialność za BHP, a zarzut 

wobec inżyniera budowy 

Podstawowym aktem prawnym w Polsce regulującym status, zadania oraz zakres 

odpowiedzialności kierownika budowy jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. 

Zgodnie z art. 22 tej ustawy, kierownik budowy ponosi odpowiedzialność za prowadzenie 

procesu budowlanego w sposób zgodny z zatwierdzonym projektem budowlanym, decyzją o 

pozwoleniu na budowę, obowiązującymi przepisami prawa oraz zasadami wiedzy technicznej. 

Odpowiedzialność ta ma charakter kompleksowy i obejmuje zarówno aspekt techniczny 

realizacji robót, jak i organizację procesu budowlanego, w tym zapewnienie bezpieczeństwa 

uczestników budowy. W praktyce oznacza to, że kierownik budowy zobowiązany jest nie tylko 

do nadzorowania przebiegu robót budowlanych, lecz także do stałej kontroli ich zgodności z 

dokumentacją projektową, harmonogramem prac oraz obowiązującymi normami 

bezpieczeństwa i higieny pracy. Kierownik budowy odpowiada za właściwe przygotowanie i 

zabezpieczenie terenu budowy, koordynację robót prowadzonych przez różne podmioty, a 

także za podejmowanie decyzji organizacyjnych i technicznych mających na celu eliminację 

lub ograniczenie zagrożeń dla zdrowia i życia pracowników. Kierownik budowy odgrywa 

zatem kluczową rolę w całym procesie realizacji inwestycji budowlanej. Jego zadania są ściśle 

określone zarówno przez przepisy prawa powszechnie obowiązującego, jak i przez standardy 

branżowe oraz dobre praktyki inżynierskie. Zakres obowiązków kierownika budowy jest 

wieloaspektowy i wymaga posiadania nie tylko specjalistycznej wiedzy technicznej, lecz 
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również rozwiniętych umiejętności organizacyjnych, decyzyjnych i interpersonalnych. To 

właśnie kierownik budowy jest centralnym ogniwem systemu zarządzania inwestycją, 

odpowiedzialnym za prawidłowy przebieg robót, ich bezpieczeństwo oraz zgodność z 

obowiązującymi regulacjami. 

Jednocześnie należy podkreślić, że mimo szczególnej i nadrzędnej roli kierownika budowy, 

nie jest on w stanie osobiście i bezpośrednio kontrolować wszystkich czynności 

wykonywanych w toku realizacji inwestycji. Współczesne budownictwo, ze względu na swoją 

złożoność, skalę oraz udział wielu podmiotów, opiera się na strukturze hierarchicznej, 

delegowaniu zadań oraz wykorzystaniu zaawansowanych narzędzi organizacyjnych i 

technologicznych. W realizacji swoich obowiązków kierownik budowy korzysta ze wsparcia 

licznych specjalistów i zespołów, w tym m.in. kierowników robót, inżynierów budowy, 

projektantów i autorów projektów, inspektorów nadzoru inwestorskiego, specjalistów do spraw 

bezpieczeństwa i higieny pracy, geodetów, a także podwykonawców i specjalistów 

branżowych. Zadaniem tych osób jest wspomaganie kierownika budowy w realizacji inwestycji 

oraz zapewnienie jej zgodności z wymaganiami technicznymi, prawnymi i organizacyjnymi, 

przy czym zakres ich odpowiedzialności jest zawsze pochodny wobec funkcji kierownika 

budowy i zależny od formalnie powierzonych kompetencji. 

Roboty realizowane w dniu zdarzenia miały charakter robót budowlanych w rozumieniu 

obowiązujących przepisów. Zgodnie z §5 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 

2003 r.  w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych, 

bezpośredni nadzór nad bezpieczeństwem na stanowiskach pracy sprawują kierownik budowy, 

kierownik robót oraz mistrz budowy, stosownie do zakresu powierzonych im obowiązków. 

Kluczowe znaczenie dla oceny odpowiedzialności inżyniera budowy ma jednak prawidłowe 

rozróżnienie pomiędzy funkcją formalno-prawną a funkcją operacyjną. Inżynier budowy nie 

jest samodzielną funkcją techniczną w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 

budowlane i nie ponosi odpowiedzialności prawnej za nadzór nad robotami budowlanymi. Jego 

rola ma charakter pomocniczy i wspierający, realizowany na rzecz kierownika budowy lub 

kierownika robót. W tabeli 1 zestawiono najważniejsze różnice między tymi funkcjami: 
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Tablica 1. Różnice między funkcjami pełnionymi przez kierownika budowy/robót, a inżyniera 

budowy. 

Źródło: opracowanie własne 

Kryterium Kierownik budowy / robót Inżynier budowy 

Charakter funkcji 
Formalna, regulowana 

prawem budowlanym 
Operacyjna, wspierająca 

Zakres odpowiedzialności 

Bezpośrednia 

odpowiedzialność za jakość i 

bezpieczeństwo prac w danej 

specjalności 

Wsparcie techniczne  

i organizacyjne kierownika 

budowy 

Wymagane uprawnienia Tak, uprawnienia budowlane Nie, ale mile widziane 

Relacja w hierarchii 
Samodzielna funkcja 

kierownicza 

Podwładny kierownika robót 

lub budowy 

  

 Jak z powyższego wynika zakres obowiązków inżyniera budowy obejmuje w 

szczególności:  

 wsparcie organizacyjne i techniczne procesu budowlanego, 

 weryfikację dokumentacji, 

 raportowanie postępu robót, 

 koordynację logistyczną i materiałową. 

 Zakres ten nie obejmuje samodzielnego organizowania stanowisk pracy, wydawania 

poleceń pracownikom fizycznym ani egzekwowania przestrzegania zasad BHP przez podległe 

brygady, o ile takie kompetencje nie zostały mu wyraźnie powierzone przez pracodawcę. 

 Pomimo różnic w zakresie obowiązków, obie role są komplementarne i wzajemnie się 

uzupełniają. Kierownik budowy / robót polega na wsparciu inżyniera budowy w codziennych 

zadaniach operacyjnych, co pozwala mu skupić się na kluczowych aspektach związanych z 

nadzorem i odpowiedzialnością prawną. Z kolei inżynier budowy zdobywa wiedzę i 

doświadczenie, które mogą umożliwić mu w przyszłości objęcie stanowiska kierownika. 

Różnica między kierownikiem budowy / robót a inżynierem budowy wynika przede wszystkim 

z charakteru ich funkcji w procesie budowlanym. Kierownik budowy / robót pełni kluczową i 
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formalną rolę, wymagającą uprawnień oraz odpowiedzialności prawnej, podczas gdy inżynier 

budowy jest wsparciem technicznym i organizacyjnym dla osób początkujących w zawodzie.  

 Zebrany materiał dowodowy nie wskazuje, aby inżynierowi budowy formalnie lub 

faktycznie powierzono funkcję osoby kierującej pracownikami w rozumieniu art. 212 ustawy z 

dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Nie wydawał on poleceń poszkodowanemu, nie 

organizował betonowania ani nie nadzorował bezpośrednio pracy zespołu wykonawczego. 

Faktyczny nadzór sprawował brygadzista podwykonawcy, który posiadał kompetencje do 

wydawania poleceń i organizowania pracy, lecz w chwili wypadku był nieobecny. Dodatkowo 

należy podkreślić, że analizowane betonowanie nie zostało zakwalifikowane jako prace 

szczególnie niebezpieczne wynikające z § 80 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 

Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny 

pracy, co oznacza, że przepisy nie wymagały stałej obecności osoby nadzorującej przy 

stanowisku pracy. Tym samym sama obecność inżyniera budowy na terenie inwestycji nie 

rodziła po jego stronie obowiązku bezpośredniego nadzoru nad czynnością betonowania. 

Analiza przyczyn zdarzenia wskazuje na techniczny charakter incydentu, związany z nagłym 

wzrostem ciśnienia w instalacji pompy do betonu, najprawdopodobniej na skutek zatkania 

przewodu. Okoliczności te pozostawały poza zakresem wpływu i kompetencji inżyniera 

budowy. 

4. Podsumowanie 

W realizacji swoich obowiązków kierownik budowy korzysta ze wsparcia licznych 

specjalistów i zespołów, w tym m.in. kierowników robót, inżynierów budowy, projektantów i 

autorów projektów, inspektorów nadzoru inwestorskiego, specjalistów do spraw 

bezpieczeństwa i higieny pracy, geodetów, a także podwykonawców i specjalistów 

branżowych. Zadaniem tych osób jest wspomaganie kierownika budowy w realizacji inwestycji 

oraz zapewnienie jej zgodności z wymaganiami technicznymi, prawnymi i organizacyjnymi, 

przy czym zakres ich odpowiedzialności jest zawsze pochodny wobec funkcji kierownika 

budowy i zależny od formalnie powierzonych kompetencji. Tak ukształtowany model 

organizacyjny jednoznacznie wskazuje, że odpowiedzialność za całościowy nadzór nad 

budową, w tym za systemowe zapewnienie bezpieczeństwa pracy, spoczywa na kierowniku 

budowy, natomiast pozostałe osoby pełnią funkcje wspierające, których zakres nie może być 

utożsamiany z odpowiedzialnością kierowniczą w rozumieniu prawa budowlanego ani prawa 

pracy. 
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Analiza ustalonego stanu faktycznego oraz technicznych przyczyn zdarzenia pozwala 

stwierdzić, że wypadek miał charakter nieumyślny i był następstwem współwystępowania 

czynników technicznych oraz organizacyjnych. Do zdarzenia doszło w wyniku nagłego 

wzrostu ciśnienia w instalacji pompy do betonu, najprawdopodobniej spowodowanego 

chwilowym zatkaniem przewodu, przy jednoczesnym oddziaływaniu rutyny zawodowej 

uczestników procesu pracy. Okoliczności te miały charakter incydentalny i pozostawały poza 

bezpośrednią kontrolą organizacyjną. Zgromadzony materiał dowodowy jednoznacznie 

wykazał, że inżynier budowy przebywający na terenie inwestycji nie pełnił funkcji osoby 

kierującej pracownikami w rozumieniu przepisów prawa pracy, nie organizował robót 

betonowych ani nie sprawował bezpośredniego nadzoru nad stanowiskiem pracy, na którym 

doszło do wypadku. Zakres jego obowiązków ograniczał się do czynności o charakterze 

pomocniczym i wspierającym, realizowanych na rzecz osób pełniących funkcje kierownicze. 

 W świetle powyższego postawienie inżynierowi budowy zarzutu nieprawidłowego 

nadzoru nie znajduje uzasadnienia ani w obowiązujących przepisach prawa, ani w ustalonym 

stanie faktycznym. Odpowiedzialność za organizację pracy oraz zapewnienie bezpieczeństwa 

pracowników spoczywała na podmiocie realizującym roboty budowlane oraz na osobie 

pełniącej funkcję brygadzisty, posiadającej kompetencje do wydawania poleceń i 

egzekwowania zasad bezpieczeństwa, która jednak w chwili zdarzenia nie była obecna na 

miejscu prowadzenia robót. W konsekwencji brak jest podstaw do przypisania inżynierowi 

budowy winy w zakresie naruszenia przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, a sama jego 

obecność na terenie inwestycji nie może być utożsamiana z odpowiedzialnością za bezpośredni 

nadzór nad wykonywanymi czynnościami. Wnioski te potwierdzają znaczenie precyzyjnego 

określania ról, kompetencji oraz faktycznego zakresu obowiązków uczestników procesu 

budowlanego dla prawidłowej i rzetelnej oceny odpowiedzialności za wypadki przy pracy. 
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