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Streszczenie 

Modelowanie informacji o obiekcie budowlanym (BIM) zmieniło branżę budowlaną, 

umożliwiając wielostronną współpracę w oparciu o semantyczne modele trójwymiarowe. 

Wiele krajów, w tym Wielka Brytania, Singapur czy kraje skandynawskie, wprowadziło 

obowiązkowe stosowanie BIM w zamówieniach publicznych. Jednak dynamiczny rozwój 

technologiczny wyprzedza regulacje prawne, co prowadzi do powstawania sporów sądowych 

o nowym, czasami nietypowym charakterze. Niniejszy artykuł przedstawia przegląd literatury 

dotyczącej prawnych aspektów wdrażania BIM oraz analizuje dostępne studia przypadków 

sporów sądowych. Na podstawie analizy źródeł zidentyfikowano kluczowe obszary ryzyka 

prawnego, mianowicie własność modelu i prawa własności intelektualnej, odpowiedzialność 

za błędy projektowe w środowisku współpracy, zarządzanie dostępem do wspólnego 

środowiska danych (CDE) oraz zgodność modelu z rzeczywistością. Szczegółowo omówiono 

sprawę Trant Engineering Ltd kontra Mott MacDonald Ltd (2017-2021) pierwszą publicznie 

raportowaną sprawę sądową dotyczącą BIM w Wielkiej Brytanii, która ustanowiła istotne 

precedensy w zakresie dostępu do danych projektowych. Wyniki przeglądu wskazują, że mimo 

potencjału BIM w zakresie redukcji błędów i usprawnienia współpracy, brak odpowiednich 

zapisów kontraktowych może generować nowe źródła konfliktów między uczestnikami 

procesu budowlanego. 

Słowa kluczowe: BIM, modelowanie informacji o obiekcie budowlanym, spory budowlane, 

prawo budowlane, własność intelektualna, wspólne środowisko danych, umowy o roboty 

budowlane, odpowiedzialność projektowa 
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Abstract 

Building Information Modeling (BIM) has transformed the construction industry, enabling 

multilateral collaboration based on semantic three-dimensional models. Many countries, 

including the United Kingdom, Singapore, and Scandinavian countries, have introduced 

mandatory BIM use in public procurement. However, rapid technological development is 

outpacing legal regulations, leading to new and sometimes unusual types of litigation. This 

article provides an overview of the literature on the legal aspects of BIM implementation and 

analyzes available case studies of litigation. Based on an analysis of the sources, key areas of 

legal risk have been identified, namely model ownership and intellectual property rights, 

liability for design errors in a collaborative environment, management of access to a common 

data environment (CDE), and model compliance with reality. The case of Trant Engineering 

Ltd v. Mott MacDonald Ltd (2017-2021), the first publicly reported BIM-related court case in 

the UK, which set important precedents regarding access to design data, is discussed in detail. 

The results of the review indicate that despite BIM's potential to reduce errors and improve 

collaboration, the lack of appropriate contractual provisions can generate new sources of 

conflict between participants in the construction process. 

 

Keywords: BIM, building information modeling, construction disputes, construction law, 

intellectual property, common data environment, construction contracts, design liability 

 

1. Wprowadzenie 

 

Modelowanie informacji o obiekcie budowlanym (BIM) w ciągu ostatniej dekady 

fundamentalnie zmieniło sposób projektowania, realizacji i zarządzania obiektami 

budowlanymi. Według raportu NBS z 2023 roku, obecnie około 73% profesjonalistów z branży 

budowlanej aktywnie wykorzystuje BIM w swojej praktyce zawodowej, podczas gdy w 2011 

roku odsetek ten wynosił zaledwie 13%, a 43% respondentów w ogóle nie słyszało o BIM [1]. 

Globalny rynek BIM szacowany jest na około 8,6 miliarda dolarów w 2023 roku, z 

prognozowanym wzrostem do 24,8 miliarda dolarów do 2030 roku przy średniorocznym 

tempie wzrostu wynoszącym 16,3% [2]. Wiele krajów wprowadziło obowiązkowe stosowanie 

BIM w zamówieniach publicznych, co dodatkowo przyspieszyło implementację tej technologii 

[3]. Korzyści płynące z wdrożenia BIM są szeroko udokumentowane w literaturze przedmiotu 

[4], a 71% użytkowników BIM deklaruje wzrost produktywności, podczas gdy 74% 
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respondentów potwierdza osiągnięcie oszczędności na etapie eksploatacji i utrzymania 

obiektów [1].  

Jednocześnie dynamiczny rozwój technologiczny znacząco wyprzedza regulacje prawne i 

praktykę kontraktową. Jak wskazują Arshad i współautorzy [5], wiele problemów prawnych 

związanych z BIM wynika z niedostatecznego uregulowania kwestii własności modelu, 

odpowiedzialności za błędy oraz zarządzania danymi w środowisku współpracy wielostronnej. 

Według National Construction Contracts and Law Report z 2018 roku, wykorzystanie lub 

własność BIM stanowi przyczynę około 3% wszystkich sporów budowlanych [6]. Choć BIM 

rozwiązuje część problemów, może generować nowe, bo nie jest pozbawiony ograniczeń i wad 

[7]. Ponadto, jak podkreśla Shorter [6], kwestie związane z BIM coraz częściej pojawiają się 

jako element składowy szerszych sporów dotyczących projektowania, opóźnień czy płatności. 

Problemem pozostaje również fakt, że znaczna część konfliktów rozstrzygana jest w drodze 

poufnych postępowań arbitrażowych, co ogranicza dostęp do precedensów i utrudnia 

kształtowanie najlepszych praktyk branżowych [8]. Celem niniejszego artykułu był przegląd 

literatury dotyczącej prawnych aspektów wdrażania BIM oraz analiza dostępnych studiów 

przypadków sporów sądowych, ze szczególnym uwzględnieniem kwestii własności danych i 

odpowiedzialności projektowej. Artykuł ma charakter przeglądowy i adresowany jest zarówno 

do praktyków branży budowlanej, jak i prawników specjalizujących się w prawie budowlanym, 

którzy poszukują syntetycznego opracowania tego dynamicznie rozwijającego się obszaru. 

 

2. Podstawy teoretyczne i prawne 

 

2.1. Metodyka przeglądu literatury 

Przegląd literatury przeprowadzono z wykorzystaniem naukowych baz danych Scopus, 

Web of Science oraz Google Scholar. Wyszukiwanie obejmowało publikacje z lat 2007–2024, 

przy czym szczególną uwagę zwrócono na prace z ostatnich pięciu lat. Podczas wyszukiwania 

zastosowano następujące słowa kluczowe: „BIM legal issues", „BIM disputes", „BIM 

contracts", „BIM litigation", „BIM intellectual property" oraz ich polskie odpowiedniki. 

Dodatkowo przeanalizowano standardowe dokumenty kontraktowe publikowane przez znane 

organizacji, m.in.: American Institute of Architects (AIA), ConsensusDocs oraz Construction 

Industry Council (CIC). Łącznie zidentyfikowano i przeanalizowano 54 artykuły naukowe oraz 

12 dokumentów kontraktowych i protokołów branżowych. 
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2.2. Definicja BIM i kluczowe pojęcia 

 

Building Information Modeling (BIM) nie posiada jednej powszechnie uznanej definicji. 

Norma ISO 19650-1:2018 definiuje BIM jako wykorzystanie współdzielonej cyfrowej 

reprezentacji obiektu budowlanego w celu ułatwienia procesów projektowania, budowy i 

eksploatacji, stanowiącej wiarygodną podstawę podejmowania decyzji [9]. Z perspektywy 

projektowej, AIA określa BIM jako cyfrową reprezentację fizycznych i funkcjonalnych 

właściwości obiektu, podczas gdy Associated General Contractors of America definiuje tę 

technologię jeszcze węziej jako opracowanie i wykorzystanie komputerowego modelu do 

symulacji budowy i eksploatacji obiektu [10]. Dla zrozumienia kontekstu prawnego sporów 

związanych z BIM kluczowe jest zdefiniowanie kilku innych pojęć. Wspólne Środowisko 

Danych (Common Data Environment, CDE) stanowi centralny element zarządzania informacją 

w projektach BIM. Zgodnie z wieloczęściową normą ISO 19650, CDE to uzgodnione źródło 

informacji dla danego projektu lub obiektu, służące do gromadzenia, zarządzania i 

rozpowszechniania każdego kontenera informacji w ramach zarządzanego procesu [9]. W 

praktyce CDE funkcjonuje jako platforma cyfrowa umożliwiająca współpracę wszystkich 

interesariuszy projektu, z podziałem na cztery podstawowe obszary: prace w toku (Work in 

Progress), udostępnione (Shared), opublikowane (Published) oraz zarchiwizowane (Archived) 

[11]. Choć praktyka czasami wykorzystuje jeszcze dwa dodatkowe obszary: gotowe do 

przeglądu (Fit for review) i odrzucone (Rejected). 

Z kolei Poziom Szczegółowości (Level of Development, LOD) określa stopień 

wiarygodności i kompletności informacji zawartych w elementach modelu BIM na różnych 

etapach projektu. Znana skala LOD obejmuje zazwyczaj poziomy od 100 do 500, gdzie LOD 

100 oznacza reprezentację koncepcyjną, a LOD 500 model zweryfikowany w terenie [12]. 

Precyzyjne określenie wymaganego LOD w umowie ma kluczowe znaczenie dla uniknięcia 

sporów dotyczących zakresu prac i odpowiedzialności za dokładność modelu. 

 

2.3. Charakterystyka współpracy w środowisku BIM 

 

Tradycyjny model realizacji inwestycji budowlanych opiera się na sekwencyjnym 

przekazywaniu dokumentacji między uczestnikami procesu, przy czym każda strona ponosi 

odpowiedzialność za swój wkład w ramach dwustronnych relacji kontraktowych. BIM 

fundamentalnie zmienia dotychczasowe podejście oparte na CAD, wprowadzając model 

współpracy wielostronnej opartej na wspólnym modelu trójwymiarowym [10]. 
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W środowisku BIM granice między projektowaniem a wykonawstwem ulegają zatarciu. 

Wielu uczestników projektu jednocześnie wnosi wkład do tego samego modelu, co rodzi 

pytania o autorstwo poszczególnych elementów, odpowiedzialność za błędy oraz własność 

wytworzonej dokumentacji [13]. Jak wskazują Olatunji i współautorzy [14], filozofia 

współdzielonego projektowania właściwa dla BIM oznacza, że w końcowym modelu znajdują 

się warstwy własności intelektualnej wniesione przez różnych uczestników. Może to prowadzić 

do sporów o prawa autorskie, gdy elementy projektowe zostaną wykorzystane w przyszłych 

realizacjach. Ponadto, wspólne środowisko danych tworzy nowe zależności między stronami, 

które tradycyjnie nie pozostawałyby w bezpośredniej relacji kontraktowej. Administrator CDE, 

którym może być projektant, generalny wykonawca lub wyspecjalizowany podmiot 

zewnętrzny, zyskuje kluczową pozycję w projekcie, kontrolując dostęp do całości informacji 

[15]. Słynna sprawa Trant kontra Mott MacDonald, omówiona szczegółowo w dalszej części 

artykułu, dobitnie pokazała konsekwencje tej zależności. 

 

2.4. Ramy prawne – przegląd standardowych dokumentów kontraktowych 

 

W odpowiedzi na wyzwania prawne związane z wdrażaniem BIM, organizacje branżowe 

w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii opracowały standardowe dokumenty 

kontraktowe i protokoły. Poniżej przedstawiono charakterystykę najważniejszych z nich. AIA 

(USA) opublikował w 2013 roku pakiet trzech dokumentów cyfrowych: E203-2013 (Building 

Information Modeling and Digital Data Exhibit), G201-2013 (Project Digital Data Protocol 

Form) oraz G202-2013 (Project Building Information Modeling Protocol Form) [16]. 

Dokument E203 stanowi załącznik do umowy podstawowej i ustanawia oczekiwania stron 

dotyczące wykorzystania danych cyfrowych i BIM w projekcie. Na jego podstawie strony 

zobowiązują się do opracowania szczegółowych protokołów, które są następnie 

dokumentowane w formularzach G201 i G202. Dokument G202 wprowadza pojęcie Level of 

Development (LOD) i określa minimalną zawartość modelu BIM na poszczególnych etapach 

projektu [17]. Z kolei CIC BIM Protocol (Wielka Brytania) opublikowała pierwszą edycję 

protokołu BIM w 2013 roku, a drugą, zaktualizowaną, w 2018 roku [18]. Jest to 

siedmiostronicowy dokument prawny, który może być włączony do umów o usługi 

profesjonalne i kontraktów budowlanych poprzez prostą modyfikację (Model Enabling 

Amendment). Protokół CIC ustanawia obowiązki, odpowiedzialności i ograniczenia dotyczące 

wykorzystania modeli informacji o budynku. Kluczową cechą protokołu jest jego nadrzędność 

wobec istniejących umów w przypadku konfliktu bo jak stanowi klauzula 2.1, w razie 
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sprzeczności między postanowieniami protokołu a innymi dokumentami umownymi, 

pierwszeństwo mają postanowienia protokołu. 

Analiza porównawcza tych dokumentów wskazuje na kilka wspólnych obszarów 

regulacji mianowicie definicje ról i odpowiedzialności, wymagania dotyczące poziomu 

szczegółowości modelu, zasady licencjonowania własności intelektualnej oraz procedury 

zarządzania danymi. Jednocześnie dokumenty te różnią się podejściem do kwestii 

odpowiedzialności za błędy w modelu oraz własności tzw. „sfederowanego” 

(międzybranżowego) modelu projektowego. Warto zauważyć, że żaden z dostępnych 

standardowych protokołów nie rozwiązuje w pełni problemów prawnych związanych z 

przejściem na BIM Level 3, który zakłada pracę na jednym, współdzielonym modelu w czasie 

asynchronicznym [18]. A poziom ten ma być przecież wstępem do śmiałej idei Cyfrowego 

Bliźniaka (Digital Twin), gdzie praca ma odbywać się już synchronicznie, w czasie 

rzeczywistym. 

 

3. Studia przypadków 

 

3.1. Trant Engineering Ltd kontra Mott MacDonald Ltd (Wielka Brytania, 2017-

2021) 

 

Sprawa Trant Engineering Ltd kontra Mott MacDonald Ltd stanowi pierwszy publicznie 

raportowany przypadek sądowy dotyczący BIM w Wielkiej Brytanii [19]. Spór dotyczył 

projektu budowy elektrowni o wartości 55 milionów funtów na terenie bazy RAF Mount 

Pleasant na Wyspach Falklandzkich, realizowanego na zlecenie Ministerstwa Obrony. Firma 

Trant Engineering, jako generalny wykonawca, zaangażowała Mott MacDonald do 

świadczenia usług projektowych oraz pełnienia funkcji koordynatora BIM z wykorzystaniem 

oprogramowania ProjectWise. Kluczowym problemem okazał się brak sfinalizowanej umowy 

między stronami gdyż Mott MacDonald przesłał propozycję kontraktu, jednak Trant nigdy jej 

nie podpisał ani nie zwrócił. Gdy powstał spór o zakres prac i płatności, Mott MacDonald w 

czerwcu 2017 roku unieważnił hasła dostępowe, blokując Trant dostęp do CDE zawierającego 

całą dokumentację projektową. Działanie to skutecznie zatrzymało realizację projektu. W 

pierwszym orzeczeniu z 2017 roku EWHC 2061 (TCC) sędzia O'Farrell nakazała Mott 

MacDonald przywrócenie dostępu do danych projektowych, uznając że istnieje wysoki stopień 

pewności, iż Trant jest do nich uprawniony. Jednocześnie Trant został zobowiązany do wpłaty 
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475 000 funtów do depozytu sądowego. Sąd podkreślił, że administrator CDE jako strażnik 

całości danych projektowych, blokując dostęp uniemożliwia korzystanie nie tylko z własnych 

projektów, ale potencjalnie z wszystkich informacji zgromadzonych na platformie [19]. 

W listopadzie 2017 roku strony zawarły ugodę i nową umowę o świadczenie usług 

(Settlement and Services Agreement), zawierającą klauzulę ograniczającą odpowiedzialność 

Mott MacDonald do 500 000 funtów. Gdy powstał kolejny spór, Trant twierdził, że musiał od 

nowa wykonać większość prac projektowych, wyceniając straty na około 5 milionów funtów. 

W orzeczeniu z 2021 roku [2021] EWHC 754 (TCC) sąd uznał jednak, że klauzule 

ograniczające odpowiedzialność mają zastosowanie nawet do naruszeń fundamentalnych, 

celowych i umyślnych, limitując potencjalne odszkodowanie do uzgodnionej kwoty 500 000 

funtów [20]. 

Sprawa dostarcza trzech kluczowych wniosków dla praktyki. Po pierwsze, wybór 

administratora CDE ma fundamentalne znaczenie gdyż strona hostująca dane posiada władzę 

nad całością informacji projektowej i może ją wykorzystać jako narzędzie nacisku w sporze. 

Po drugie, finalizacja umowy przed rozpoczęciem prac jest niezbędna dla uniknięcia 

niepewności co do wzajemnych zobowiązań. Po trzecie, odpowiednio sformułowane klauzule 

ograniczające odpowiedzialność skutecznie chronią usługodawcę nawet w przypadku 

poważnych naruszeń. 

 

3.2. Inne przypadki 

 

Publicznie dostępne orzeczenia sądowe dotyczące sporów związanych z BIM pozostają 

rzadkością, gdyż większość konfliktów rozstrzygana jest w drodze poufnych postępowań 

arbitrażowych lub ugód pozasądowych. Kwestie związane z BIM coraz częściej pojawiają się 

jako element składowy szerszych sporów dotyczących projektowania, opóźnień i płatności. 

Jeden z udokumentowanych, choć zanonimizowanych przypadków z praktyki amerykańskiej 

ilustruje typowy scenariusz konfliktu. Projektant dostarczył model BIM wskazujący, że 

systemy MEP budynku wymagają montażu w określonej sekwencji. Informacja ta nie została 

jednak odzwierciedlona w dokumentacji 2D przekazanej wykonawcy instalacji. Po 

zakończeniu około 70% prac montażowych okazało się, że brakuje przestrzeni dla pozostałych 

instalacji. Spór zakończył się ugodą opiewającą na kilka milionów dolarów. Przypadek ten 

pokazuje, że sama dostępność modelu BIM nie eliminuje ryzyka błędów a kluczowe znaczenie 

ma zapewnienie spójności między modelem a dokumentacją przekazywaną wykonawcom. Z 

kolei Fan i współautorzy [21] dokumentują podobny przypadek sporu dotyczącego budowy 
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budynku laboratoryjnego, w którym wykonawca poniósł szkody z powodu nieujawnienia przez 

projektanta konieczności zachowania określonej sekwencji montażu instalacji. Sprawa 

przerodziła się w łańcuch pozwów: wykonawca pozwał zamawiającego, zamawiający pozwał 

projektanta, a ubezpieczyciel projektanta włączył do sprawy biuro inżynierskie. Autorzy 

wskazują, że wcześniejsze zaangażowanie wykonawcy w proces projektowy z wykorzystaniem 

BIM mogłoby zapobiec konfliktowi. Warto również odnotować, że BIM może pełnić nie tylko 

rolę źródła sporów, ale również narzędzia wspierającego ich rozstrzyganie, gdyż może stanowić 

tzw. „jedyne źródło prawdy”.  

 

4. Podsumowanie 

 

Przeprowadzony przegląd literatury oraz analiza dostępnych studiów przypadków 

pozwalają na sformułowanie kilku kluczowych wniosków dotyczących sporów sądowych 

związanych z BIM. Dynamiczny rozwój BIM w branży budowlanej z poziomu 13% adopcji w 

2011 roku do około 73% w 2023 roku znacząco wyprzedza rozwój regulacji prawnych i 

praktyki kontraktowej. Choć według dostępnych danych spory dotyczące BIM stanowią około 

3% wszystkich konfliktów budowlanych, ich znaczenie rośnie wraz z upowszechnieniem BIM. 

Problemem pozostaje fakt, że większość sporów rozstrzygana jest w drodze poufnych 

postępowań arbitrażowych, co ogranicza dostępność precedensów i utrudnia kształtowanie 

najlepszych praktyk. Analiza sprawy Trant kontra Mott MacDonald oraz innych 

udokumentowanych przypadków pozwala zidentyfikować główne źródła ryzyka prawnego w 

projektach BIM. Należą do nich: brak jednoznacznego uregulowania własności modelu i praw 

własności intelektualnej, rozmycie odpowiedzialności za błędy projektowe w środowisku 

współpracy wielostronnej, zależność od administratora wspólnego środowiska danych oraz 

niespójność między modelem BIM a dokumentacją przekazywaną wykonawcom. Szczególnie 

istotna okazuje się kwestia kontroli nad CDE bo jak pokazała sprawa Trant, strona hostująca 

dane może skutecznie zablokować realizację całego projektu. Dostępne standardowe 

dokumenty kontraktowe (AIA E203/G201/G202 w USA oraz CIC BIM Protocol w Wielkiej 

Brytanii) stanowią próbę odpowiedzi na te wyzwania, jednak nie rozwiązują wszystkich 

problemów, szczególnie w kontekście przejścia na BIM Level 3 zakładający pracę na jednym 

współdzielonym modelu w czasie rzeczywistym. Przyszłość zarządzania ryzykiem prawnym w 

projektach BIM wiąże się z rozwojem technologii blockchain i inteligentnych kontraktów 

(smart contracts). Badania wskazują, że integracja BIM z blockchain może automatyzować 
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procesy płatności, tworzyć niemodyfikowalny rejestr zmian projektowych oraz redukować 

ryzyko sporów wynikających z opóźnień w płatnościach. Jednocześnie podkreśla się, że pełna 

automatyzacja umów budowlanych pozostaje odległą perspektywą, a bardziej prawdopodobne 

jest stopniowe wdrażanie rozwiązań hybrydowych łączących tradycyjne kontrakty z 

elementami automatyzacji. Kierunki dalszych badań powinny obejmować, m.in. systematyczną 

analizę orzeczeń arbitrażowych dotyczących BIM (w zakresie, w jakim możliwe jest uzyskanie 

dostępu do zanonimizowanych danych), badania porównawcze regulacji prawnych w różnych 

jurysdykcjach, w tym w Polsce, oraz empiryczną weryfikację skuteczności dostępnych 

protokołów kontraktowych w zapobieganiu sporom. Szczególnie istotne wydaje się również 

opracowanie wytycznych dla polskiego rynku budowlanego, gdzie adopcja BIM postępuje, 

jednak brakuje dedykowanych regulacji i wzorców umownych. 
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