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Streszczenie

Modelowanie informacji o obiekcie budowlanym (BIM) zmienitlo branze budowlana,
umozliwiajgc wielostronng wspotprace w oparciu o semantyczne modele trojwymiarowe.
Wiele krajow, w tym Wielka Brytania, Singapur czy kraje skandynawskie, wprowadzito
obowigzkowe stosowanie BIM w zamowieniach publicznych. Jednak dynamiczny rozwdj
technologiczny wyprzedza regulacje prawne, co prowadzi do powstawania sporow sadowych
0 nowym, czasami nietypowym charakterze. Niniejszy artykut przedstawia przeglad literatury
dotyczacej prawnych aspektow wdrazania BIM oraz analizuje dostepne studia przypadkoéw
sporéw sadowych. Na podstawie analizy zrodet zidentyfikowano kluczowe obszary ryzyka
prawnego, mianowicie wtasno$¢ modelu i prawa wiasnos$ci intelektualnej, odpowiedzialnos¢
za bledy projektowe w $rodowisku wspotpracy, zarzadzanie dostepem do wspolnego
srodowiska danych (CDE) oraz zgodno$¢ modelu z rzeczywistoscia. Szczegdtowo omdwiono
spraw¢ Trant Engineering Ltd kontra Mott MacDonald Ltd (2017-2021) pierwsza publicznie
raportowang sprawe sadowa dotyczaca BIM w Wielkiej Brytanii, ktora ustanowita istotne
precedensy w zakresie dostgpu do danych projektowych. Wyniki przegladu wskazuja, ze mimo
potencjatu BIM w zakresie redukcji btedéw 1 usprawnienia wspolpracy, brak odpowiednich
zapisoOw kontraktowych moze generowa¢ nowe zrddlta konfliktéw miedzy uczestnikami
procesu budowlanego.

Stowa kluczowe: BIM, modelowanie informacji o obiekcie budowlanym, spory budowlane,
prawo budowlane, wiasno$¢ intelektualna, wspdlne §rodowisko danych, umowy o roboty

budowlane, odpowiedzialno$¢ projektowa
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Abstract

Building Information Modeling (BIM) has transformed the construction industry, enabling
multilateral collaboration based on semantic three-dimensional models. Many countries,
including the United Kingdom, Singapore, and Scandinavian countries, have introduced
mandatory BIM use in public procurement. However, rapid technological development is
outpacing legal regulations, leading to new and sometimes unusual types of litigation. This
article provides an overview of the literature on the legal aspects of BIM implementation and
analyzes available case studies of litigation. Based on an analysis of the sources, key areas of
legal risk have been identified, namely model ownership and intellectual property rights,
liability for design errors in a collaborative environment, management of access to a common
data environment (CDE), and model compliance with reality. The case of Trant Engineering
Ltd v. Mott MacDonald Ltd (2017-2021), the first publicly reported BIM-related court case in
the UK, which set important precedents regarding access to design data, is discussed in detail.
The results of the review indicate that despite BIM's potential to reduce errors and improve
collaboration, the lack of appropriate contractual provisions can generate new sources of

conflict between participants in the construction process.

Keywords: BIM, building information modeling, construction disputes, construction law,

intellectual property, common data environment, construction contracts, design liability
1. Wprowadzenie

Modelowanie informacji o obiekcie budowlanym (BIM) w ciagu ostatniej dekady
fundamentalnie zmienito sposdb projektowania, realizacji 1 zarzadzania obiektami
budowlanymi. Wedlug raportu NBS z 2023 roku, obecnie okoto 73% profesjonalistow z branzy
budowlanej aktywnie wykorzystuje BIM w swojej praktyce zawodowej, podczas gdy w 2011
roku odsetek ten wynosit zaledwie 13%, a 43% respondentdw w ogodle nie styszato o BIM [1].
Globalny rynek BIM szacowany jest na okoto 8,6 miliarda dolarow w 2023 roku, z
prognozowanym wzrostem do 24,8 miliarda dolaréw do 2030 roku przy $redniorocznym
tempie wzrostu wynoszacym 16,3% [2]. Wiele krajow wprowadzilo obowigzkowe stosowanie
BIM w zamodwieniach publicznych, co dodatkowo przyspieszylo implementacje tej technologii
[3]. Korzysci plynace z wdrozenia BIM sg szeroko udokumentowane w literaturze przedmiotu

[4], a 71% uzytkownikow BIM deklaruje wzrost produktywnos$ci, podczas gdy 74%
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respondentow potwierdza osiggniecie oszczednosci na etapie eksploatacji 1 utrzymania

obiektow [1].
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Jednoczesnie dynamiczny rozwoj technologiczny znaczaco wyprzedza regulacje prawne i
praktyke kontraktowg. Jak wskazuja Arshad 1 wspdtautorzy [5], wiele problemow prawnych
zwigzanych z BIM wynika z niedostatecznego uregulowania kwestii wlasno$ci modelu,
odpowiedzialno$ci za btgdy oraz zarzadzania danymi w §rodowisku wspolpracy wielostronne;.
Wedlug National Construction Contracts and Law Report z 2018 roku, wykorzystanie lub
wlasnos¢ BIM stanowi przyczyne okoto 3% wszystkich sporéw budowlanych [6]. Cho¢ BIM
rozwigzuje cze$¢ problemow, moze generowac nowe, bo nie jest pozbawiony ograniczen i wad
[7]. Ponadto, jak podkresla Shorter [6], kwestie zwigzane z BIM coraz czg¢éciej pojawiajg si¢
jako element sktadowy szerszych sporéw dotyczacych projektowania, opdznien czy ptatnosci.
Problemem pozostaje rowniez fakt, ze znaczna czg¢s¢ konfliktow rozstrzygana jest w drodze
poufnych postepowan arbitrazowych, co ogranicza dostep do precedenséw 1 utrudnia
ksztattowanie najlepszych praktyk branzowych [8]. Celem niniejszego artykutu byt przeglad
literatury dotyczacej prawnych aspektow wdrazania BIM oraz analiza dostgpnych studiow
przypadkow sporow sadowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii wtasnosci danych 1
odpowiedzialnos$ci projektowej. Artykut ma charakter przegladowy i adresowany jest zarowno
do praktykow branzy budowlanej, jak i prawnikow specjalizujacych si¢ w prawie budowlanym,

ktérzy poszukuja syntetycznego opracowania tego dynamicznie rozwijajacego si¢ obszaru.

2. Podstawy teoretyczne i prawne

2.1. Metodyka przegladu literatury

Przeglad literatury przeprowadzono z wykorzystaniem naukowych baz danych Scopus,
Web of Science oraz Google Scholar. Wyszukiwanie obejmowato publikacje z lat 2007-2024,
przy czym szczeg6dlng uwage zwrdcono na prace z ostatnich pigciu lat. Podczas wyszukiwania
zastosowano nastepujace stowa kluczowe: ,,BIM legal issues", ,,BIM disputes", ,,BIM
contracts", ,,BIM litigation", ,,BIM intellectual property" oraz ich polskie odpowiedniki.
Dodatkowo przeanalizowano standardowe dokumenty kontraktowe publikowane przez znane
organizacji, m.in.: American Institute of Architects (AIA), ConsensusDocs oraz Construction
Industry Council (CIC). Lacznie zidentyfikowano i1 przeanalizowano 54 artykuty naukowe oraz

12 dokumentow kontraktowych i protokotow branzowych.
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2.2. Definicja BIM i kluczowe pojecia
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Building Information Modeling (BIM) nie posiada jednej powszechnie uznanej definicji.
Norma ISO 19650-1:2018 definiuje BIM jako wykorzystanie wspotdzielonej cyfrowej
reprezentacji obiektu budowlanego w celu utatwienia proceséw projektowania, budowy i
eksploatacji, stanowiacej wiarygodng podstawe podejmowania decyzji [9]. Z perspektywy
projektowej, AIA okresla BIM jako cyfrowa reprezentacj¢ fizycznych i funkcjonalnych
wlasciwosci obiektu, podczas gdy Associated General Contractors of America definiuje te
technologi¢ jeszcze weziej jako opracowanie i1 wykorzystanie komputerowego modelu do
symulacji budowy i eksploatacji obiektu [10]. Dla zrozumienia kontekstu prawnego sporéw
zwigzanych z BIM kluczowe jest zdefiniowanie kilku innych pojeé. Wspélne Srodowisko
Danych (Common Data Environment, CDE) stanowi centralny element zarzadzania informacjg
w projektach BIM. Zgodnie z wieloczgsciowa normg ISO 19650, CDE to uzgodnione zrodto
informacji dla danego projektu lub obiektu, stuzace do gromadzenia, zarzadzania i
rozpowszechniania kazdego kontenera informacji w ramach zarzadzanego procesu [9]. W
praktyce CDE funkcjonuje jako platforma cyfrowa umozliwiajaca wspotprace wszystkich
interesariuszy projektu, z podzialem na cztery podstawowe obszary: prace w toku (Work in
Progress), udostgpnione (Shared), opublikowane (Published) oraz zarchiwizowane (Archived)
[11]. Cho¢ praktyka czasami wykorzystuje jeszcze dwa dodatkowe obszary: gotowe do
przegladu (Fit for review) 1 odrzucone (Rejected).

Z kolei Poziom Szczegotowosci (Level of Development, LOD) okresla stopien
wiarygodnosci i kompletno$ci informacji zawartych w elementach modelu BIM na réznych
etapach projektu. Znana skala LOD obejmuje zazwyczaj poziomy od 100 do 500, gdzie LOD
100 oznacza reprezentacj¢ koncepcyjng, a LOD 500 model zweryfikowany w terenie [12].
Precyzyjne okreslenie wymaganego LOD w umowie ma kluczowe znaczenie dla uniknigcia

sporow dotyczacych zakresu prac i odpowiedzialnos$ci za doktadno$¢ modelu.

2.3. Charakterystyka wspélpracy w srodowisku BIM

Tradycyjny model realizacji inwestycji budowlanych opiera si¢ na sekwencyjnym
przekazywaniu dokumentacji mi¢dzy uczestnikami procesu, przy czym kazda strona ponosi
odpowiedzialno$§¢ za swdj wklad w ramach dwustronnych relacji kontraktowych. BIM
fundamentalnie zmienia dotychczasowe podejscie oparte na CAD, wprowadzajac model
wspolpracy wielostronnej opartej na wspolnym modelu tréjwymiarowym [10].

12



()

W srodowisku BIM granice miedzy projektowaniem a wykonawstwem ulegaja zatarciu.
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Wielu uczestnikow projektu jednocze$nie wnosi wklad do tego samego modelu, co rodzi
pytania o autorstwo poszczegoélnych elementéw, odpowiedzialno$¢ za btedy oraz wilasnos¢
wytworzone] dokumentacji [13]. Jak wskazujg Olatunji 1 wspdlautorzy [14], filozofia
wspoéldzielonego projektowania wtasciwa dla BIM oznacza, ze w koncowym modelu znajduja
si¢ warstwy wiasno$ci intelektualnej wniesione przez réznych uczestnikoéw. Moze to prowadzi¢
do sporow o prawa autorskie, gdy elementy projektowe zostang wykorzystane w przyszltych
realizacjach. Ponadto, wspolne srodowisko danych tworzy nowe zalezno$ci miedzy stronami,
ktore tradycyjnie nie pozostawatyby w bezposredniej relacji kontraktowej. Administrator CDE,
ktérym moze by¢ projektant, generalny wykonawca lub wyspecjalizowany podmiot
zewnetrzny, zyskuje kluczowa pozycje w projekcie, kontrolujac dostep do catosci informacji
[15]. Stynna sprawa Trant kontra Mott MacDonald, oméwiona szczegdétowo w dalszej czesci

artykutu, dobitnie pokazata konsekwencje tej zaleznosci.

2.4. Ramy prawne — przeglad standardowych dokumentow kontraktowych

W odpowiedzi na wyzwania prawne zwigzane z wdrazaniem BIM, organizacje branzowe
w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii opracowaty standardowe dokumenty
kontraktowe 1 protokoty. Ponizej przedstawiono charakterystyke najwazniejszych z nich. AIA
(USA) opublikowal w 2013 roku pakiet trzech dokumentéw cyfrowych: E203-2013 (Building
Information Modeling and Digital Data Exhibit), G201-2013 (Project Digital Data Protocol
Form) oraz G202-2013 (Project Building Information Modeling Protocol Form) [16].
Dokument E203 stanowi zatacznik do umowy podstawowej i ustanawia oczekiwania stron
dotyczace wykorzystania danych cyfrowych i BIM w projekcie. Na jego podstawie strony
zobowigzujg si¢ do opracowania szczegOlowych protokoldw, ktore s3 nastepnie
dokumentowane w formularzach G201 i G202. Dokument G202 wprowadza poj¢cie Level of
Development (LOD) i okresla minimalng zawarto$¢ modelu BIM na poszczegolnych etapach
projektu [17]. Z kolei CIC BIM Protocol (Wielka Brytania) opublikowala pierwsza edycje
protokotu BIM w 2013 roku, a druga, zaktualizowang, w 2018 roku [18]. Jest to
siedmiostronicowy dokument prawny, ktory moze by¢ wiaczony do uméw o ustugi
profesjonalne i kontraktéw budowlanych poprzez prosta modyfikacj¢ (Model Enabling
Amendment). Protoko6t CIC ustanawia obowigzki, odpowiedzialnosci i ograniczenia dotyczace
wykorzystania modeli informacji o budynku. Kluczowg cechg protokotu jest jego nadrzgednosé

wobec istniejagcych umoéw w przypadku konfliktu bo jak stanowi klauzula 2.1, w razie
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sprzecznosci miedzy postanowieniami protokotu a innymi dokumentami umownymi,
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pierwszenstwo maja postanowienia protokotu.

Analiza poréwnawcza tych dokumentéw wskazuje na kilka wspdlnych obszaréw
regulacji mianowicie definicje ro6l 1 odpowiedzialno$ci, wymagania dotyczace poziomu
szczegOdtowosci modelu, zasady licencjonowania wtasnosci intelektualnej oraz procedury
zarzadzania danymi. Jednocze$nie dokumenty te rdéznig si¢ podejsciem do kwestii
odpowiedzialnosci za bledy w modelu oraz wilasnosci tzw. ,sfederowanego”
(miedzybranzowego) modelu projektowego. Warto zauwazy¢, ze zaden z dostgpnych
standardowych protokotow nie rozwigzuje w pelni problemoéw prawnych zwigzanych z
przejsciem na BIM Level 3, ktéry zaktada prace na jednym, wspotdzielonym modelu w czasie
asynchronicznym [18]. A poziom ten ma by¢ przeciez wstepem do $miatej idei Cyfrowego
Blizniaka (Digital Twin), gdzie praca ma odbywaé si¢ juz synchronicznie, w czasie

rzeczywistym.

3. Studia przypadkow

3.1. Trant Engineering Ltd kontra Mott MacDonald Ltd (Wielka Brytania, 2017-
2021)

Sprawa Trant Engineering Ltd kontra Mott MacDonald Ltd stanowi pierwszy publicznie
raportowany przypadek sadowy dotyczacy BIM w Wielkiej Brytanii [19]. Spér dotyczyt
projektu budowy elektrowni o wartosci 55 milionéw funtéw na terenie bazy RAF Mount
Pleasant na Wyspach Falklandzkich, realizowanego na zlecenie Ministerstwa Obrony. Firma
Trant Engineering, jako generalny wykonawca, zaangazowala Mott MacDonald do
$wiadczenia ustug projektowych oraz petienia funkcji koordynatora BIM z wykorzystaniem
oprogramowania ProjectWise. Kluczowym problemem okazat si¢ brak sfinalizowanej umowy
mi¢dzy stronami gdyz Mott MacDonald przestat propozycje kontraktu, jednak Trant nigdy jej
nie podpisat ani nie zwrécit. Gdy powstal spdr o zakres prac i ptatnosci, Mott MacDonald w
czerwcu 2017 roku uniewaznit hasta dostgpowe, blokujac Trant dostgp do CDE zawierajacego
calag dokumentacj¢ projektowg. Dziatanie to skutecznie zatrzymalo realizacje projektu. W
pierwszym orzeczeniu z 2017 roku EWHC 2061 (TCC) sedzia O'Farrell nakazata Mott
MacDonald przywrdcenie dostepu do danych projektowych, uznajac ze istnieje wysoki stopien

pewnosci, iz Trant jest do nich uprawniony. Jednocze$nie Trant zostal zobowigzany do wplaty
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475 000 funtow do depozytu sadowego. Sad podkreslit, ze administrator CDE jako straznik
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catosci danych projektowych, blokujac dostep uniemozliwia korzystanie nie tylko z wlasnych
projektow, ale potencjalnie z wszystkich informacji zgromadzonych na platformie [19].

W listopadzie 2017 roku strony zawarly ugode i nowg umowe¢ o §wiadczenie ustug
(Settlement and Services Agreement), zawierajacg klauzule ograniczajaca odpowiedzialno$¢
Mott MacDonald do 500 000 funtow. Gdy powstat kolejny spdr, Trant twierdzit, ze musiat od
nowa wykona¢ wigkszo$¢ prac projektowych, wyceniajac straty na okoto 5 miliondw funtow.
W orzeczeniu z 2021 roku [2021] EWHC 754 (TCC) sad uznat jednak, ze klauzule
ograniczajagce odpowiedzialno§¢ majg zastosowanie nawet do naruszen fundamentalnych,
celowych 1 umyslnych, limitujac potencjalne odszkodowanie do uzgodnionej kwoty 500 000
funtow [20].

Sprawa dostarcza trzech kluczowych wnioskéw dla praktyki. Po pierwsze, wybor
administratora CDE ma fundamentalne znaczenie gdyz strona hostujgca dane posiada wtadzeg
nad catoscig informacji projektowej 1 moze ja wykorzysta¢ jako narzgdzie nacisku w sporze.
Po drugie, finalizacja umowy przed rozpoczeciem prac jest niezbedna dla uniknigcia
niepewnosci co do wzajemnych zobowigzan. Po trzecie, odpowiednio sformutowane klauzule
ograniczajagce odpowiedzialno$¢ skutecznie chronig ustugodawce nawet w przypadku

powaznych naruszen.

3.2. Inne przypadki

Publicznie dostepne orzeczenia sadowe dotyczace sporow zwigzanych z BIM pozostaja
rzadkoscia, gdyz wigkszo$¢ konfliktoéw rozstrzygana jest w drodze poufnych postepowan
arbitrazowych lub ugdd pozasagdowych. Kwestie zwigzane z BIM coraz czegsciej pojawiaja si¢
jako element sktadowy szerszych sporow dotyczacych projektowania, opdznien i1 platnosci.
Jeden z udokumentowanych, cho¢ zanonimizowanych przypadkéw z praktyki amerykanskiej
ilustruje typowy scenariusz konfliktu. Projektant dostarczyl model BIM wskazujacy, ze
systemy MEP budynku wymagaja montazu w okreslonej sekwencji. Informacja ta nie zostata
jednak odzwierciedlona w dokumentacji 2D przekazanej wykonawcy instalacji. Po
zakonczeniu okoto 70% prac montazowych okazato sie¢, ze brakuje przestrzeni dla pozostatych
instalacji. Spor zakonczyt si¢ ugoda opiewajaca na kilka milionéw dolaréw. Przypadek ten
pokazuje, ze sama dostepnos¢ modelu BIM nie eliminuje ryzyka btedow a kluczowe znaczenie
ma zapewnienie spojnosci miedzy modelem a dokumentacja przekazywang wykonawcom. Z

kolei Fan 1 wspotautorzy [21] dokumentujg podobny przypadek sporu dotyczacego budowy
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budynku laboratoryjnego, w ktérym wykonawca ponidst szkody z powodu nieujawnienia przez
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projektanta koniecznosci zachowania okreslonej sekwencji montazu instalacji. Sprawa
przerodzita si¢ w tancuch pozwéw: wykonawca pozwal zamawiajacego, zamawiajacy pozwat
projektanta, a ubezpieczyciel projektanta wiaczyt do sprawy biuro inzynierskie. Autorzy
wskazuja, ze weczesniejsze zaangazowanie wykonawcy w proces projektowy z wykorzystaniem
BIM mogtoby zapobiec konfliktowi. Warto réwniez odnotowac, ze BIM moze peti¢ nie tylko
role zrodta spordw, ale rowniez narzgdzia wspierajgcego ich rozstrzyganie, gdyz moze stanowic

tzw. ,jedyne zrodto prawdy”.

4. Podsumowanie

Przeprowadzony przeglad literatury oraz analiza dostgpnych studiow przypadkow
pozwalaja na sformutowanie kilku kluczowych wnioskéw dotyczacych sporéw sadowych
zwigzanych z BIM. Dynamiczny rozw6j BIM w branzy budowlanej z poziomu 13% adopcji w
2011 roku do okolo 73% w 2023 roku znaczaco wyprzedza rozwdj regulacji prawnych i
praktyki kontraktowej. Cho¢ wedtug dostepnych danych spory dotyczace BIM stanowig okoto
3% wszystkich konfliktow budowlanych, ich znaczenie ro$nie wraz z upowszechnieniem BIM.
Problemem pozostaje fakt, ze wigkszo$¢ sporow rozstrzygana jest w drodze poufnych
postepowan arbitrazowych, co ogranicza dostgpnos¢ precedenséw i utrudnia ksztaltowanie
najlepszych praktyk. Analiza sprawy Trant kontra Mott MacDonald oraz innych
udokumentowanych przypadkéw pozwala zidentyfikowaé gtéwne zrodta ryzyka prawnego w
projektach BIM. Nalezg do nich: brak jednoznacznego uregulowania wtasnosci modelu i praw
wlasnosci intelektualnej, rozmycie odpowiedzialnosci za bledy projektowe w Srodowisku
wspolpracy wielostronnej, zalezno$¢ od administratora wspdlnego srodowiska danych oraz
niespdjno$¢ miedzy modelem BIM a dokumentacja przekazywang wykonawcom. Szczegdlnie
istotna okazuje si¢ kwestia kontroli nad CDE bo jak pokazata sprawa Trant, strona hostujaca
dane moze skutecznie zablokowa¢ realizacje catego projektu. Dostepne standardowe
dokumenty kontraktowe (AIA E203/G201/G202 w USA oraz CIC BIM Protocol w Wielkiej
Brytanii) stanowig probe odpowiedzi na te wyzwania, jednak nie rozwigzuja wszystkich
problemow, szczegdlnie w konteks$cie przejscia na BIM Level 3 zakladajacy prace na jednym
wspotdzielonym modelu w czasie rzeczywistym. Przysztos¢ zarzadzania ryzykiem prawnym w
projektach BIM wigze si¢ z rozwojem technologii blockchain i inteligentnych kontraktow

(smart contracts). Badania wskazuja, ze integracja BIM z blockchain moze automatyzowac
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procesy ptatnosci, tworzy¢ niemodyfikowalny rejestr zmian projektowych oraz redukowac
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ryzyko sporéw wynikajacych z op6znien w platnosciach. Jednoczesnie podkresla si¢, ze petna
automatyzacja umoéw budowlanych pozostaje odlegly perspektywa, a bardziej prawdopodobne
jest stopniowe wdrazanie rozwigzan hybrydowych taczacych tradycyjne kontrakty z
elementami automatyzacji. Kierunki dalszych badan powinny obejmowac, m.in. systematyczng
analize orzeczen arbitrazowych dotyczacych BIM (w zakresie, w jakim mozliwe jest uzyskanie
dostepu do zanonimizowanych danych), badania porownawcze regulacji prawnych w réznych
jurysdykcjach, w tym w Polsce, oraz empiryczng weryfikacje skutecznosci dostepnych
protokotéw kontraktowych w zapobieganiu sporom. Szczegoélnie istotne wydaje si¢ rowniez
opracowanie wytycznych dla polskiego rynku budowlanego, gdzie adopcja BIM postepuje,

jednak brakuje dedykowanych regulacji i wzorcow umownych.
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