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Streszczenie

Artykul przedstawia kwestie zwigzane z szeroko rozumianym bezpieczenstwem
dokumentow, ich rodzajami, zabezpieczeniami i1 kategoriami w S$wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa. Szczego6lny nacisk potozony zostat w nim na uregulowania prawne wskazane
w nowej ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych i konsekwencje jej
wejscia w zycie. W rozwazaniach wskazano, ze przedmiotowa ustawa m.in. dokonuje
kategoryzacji dokumentéw publicznych w zaleznosci od ich wplywu na bezpieczenstwo
panstwa, precyzuje wymogi dotyczace poziomu zabezpieczen czy zasady opracowywania
wzorow. Zasygnalizowano, ze okresla ona takze zasady i tryby emisji, wytwarzania,
dystrybucji, przechowywania, kontroli autentyczno$ci i wiarygodnosci dokumentow.
Zwrocono uwage, ze ustawa ta umozliwia budowg systemu bezpieczenstwa dokumentow
publicznych, ktory obejmie m.in. dokumenty takie jak dowody osobiste, paszporty, prawa jazdy
czy legitymacje studenckie. Ponadto artykut zawiera analize wybranych przestepstw przeciwko

wiarygodno$ci dokumentoéw publicznych oraz ukazuje sposoby ich wykrywania.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, dokument, prawo karne, zabezpieczenia, kryminalistyka,

przerobienie, podrobienie



“Safety of public documents”

Summary

The article presents issues related to broadly understood document security, their types,
security features and categories in the light of applicable law. Particular emphasis was placed
on legal regulations indicated in the new act of 22 November 2018 on public documents and
the consequences of its entry into force. The considerations indicated that the act in question,
also categorizes public documents depending on their impact on national safety, specifies
requirements regarding the level of security, or rules for developing designs. It was signaled
that it also defines the rules and modes of emission, production, distribution, storage, control of
document authenticity and credibility. It was also pointed out that this act allows the
construction of a public document safety system, which will cover, among others documents
such as ID cards, passports, driving licenses and student IDs. This article also contains an
analysis of selected crimes against the credibility of public documents and indicates how to

detect them.
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Bezpieczenstwo dokumentdéw publicznych ma bezposrednie przetozenie na sprawnos¢
instytucji publicznych, podmiotow gospodarczych oraz calego sektora finansowego, nie
pozostajac bez wplywu na bezpieczenstwo osobowe. Wiasciwe zabezpieczenie dokumentow
publicznych, a takze niezawodne metody weryfikacji ich autentyczno$ci majg znaczenie dla
kazdego obywatela, bedac gwarantem pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz
ekonomiczno-finansowego. Skala przestepczosci przeciwko dokumentom nadal pozostaje
wysoka. Do czynnikow sprzyjajacych rozwojowi zjawiska fatszerstw mozna zaliczy¢é m.in.
rozproszong produkcje dokumentéw oraz stosunkowo niski poziom ich zabezpieczenia. Nie
bez znaczenia jest tez aktywno$¢ grup przestgpczych, ktoére na podstawie sfalszowanych
dokumentow zakladaja 1 prowadza dzialalno§¢ gospodarcza, wytudzajac podatek VAT czy
kredyty bankowe oraz legalizujac niezgodnie z obowigzujacym prawem wprowadzane do

obrotu towary. Dotychczas regulacje dotyczace dokumentéw publicznych byly rozproszone



w blisko 400 aktach prawnych. Wobec tego do szczegolnie waznych inicjatyw legislacyjnych
nalezy zaliczy¢é przygotowang przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
ustawe o dokumentach publicznych, ktorej wejscie w zycie doprowadzito do kompleksowego
uregulowania podnoszonych kwestii. Przedmiotowa ustawa m.in. dokonuje kategoryzacji
dokumentéw publicznych w zalezno$ci od ich wptywu na bezpieczenstwo panstwa, precyzuje
wymogi dotyczace poziomu zabezpieczen, czy zasady opracowywania wzoréw. Ponadto
okresla zasady 1 tryby emisji, wytwarzania, dystrybucji, przechowywania, kontroli
autentycznosci i wiarygodnoéci dokumentow?.

Gloéwnym celem ustawy o dokumentach publicznych, ktora weszta w zycie dnia 12 lipca
2019 r., jest walka z falszerstwami dokumentoéw, a takze z wykorzystywaniem ich do
popetniania przestgpstw, np. wyludzania kredytow. Ustawa ta umozliwia budowe systemu
bezpieczenstwa dokumentow publicznych, ktéry obejmie m.in. takie dokumenty jak dowody
osobiste, paszporty, prawa jazdy i legitymacje studenckie. Wbrew informacjom podawanym
przez media ustawa nie przewiduje kary za wykonywanie kserokopii dokumentéw np. w banku.
Istotne jest odroznienie przeciwdziatania falszerstwom dokumentéw publicznych poprzez
zakaz tworzenia ich replik od kopiowania zawartych w dokumentach danych osobowych.
Ustawa o dokumentach publicznych nie zawiera regulacji w obszarze pozyskiwania danych
osobowych na skutek kopiowania dokumentéw. Kwestie te podlegaja przepisom ustawy
o ochronie danych osobowych?.

Do najczgstszych przestepstw zwigzanych z wykorzystaniem fatszywych dokumentow
naleza wytudzenia kredytow i towardw, przestgpstwa zwigzane z obrotem z zagranica, a takze
sprzedaz kradzionych samochodow. Z informacji Zwigzku Bankéw Polskich wynika, ze
rocznie udaremnianych jest okoto 6 tysiecy prob wytudzen kredytow na podstawie falszywych
dokumentow, ktore sa wykorzystywane przede wszystkim w przestepczosci gospodarczej czy
tez finansowej. Na podstawie sfatszowanych dowodow czy paszportow przestgpcy tworzg
fikcyjne tozsamosci.

W dotychczasowym systemie prawnym, poza rozproszeniem przepisow dotyczacych
dokumentow, brakowato jednolitych standardéw zabezpieczen przed fatszowaniem. Nie bylo
tez organu odpowiedzialnego za ksztaltowanie polityki bezpieczenstwa w tym obszarze, za$

teraz jest nim minister spraw wewnetrznych i administracji. Konieczne stalo si¢ wigc

L https://www.ibuk.pl/fiszka/197404/bezpieczenstwo-dokumentow-publicznych.html (14.03.2020 r.),
2 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1421575,ustawa-o-dokumentach-publicznych-czy-przepisy-
zabezpiecza-przed-falszerstwem.html (14.03.2020 r.).



kompleksowe uregulowanie kwestii dokumentéw publicznych od momentu projektowania,
poprzez nadzorowanie ich produkcji, az do dziatan prewencyjnych i edukacyjnych. Wszystkie
te aspekty objete zostaly ustawa o dokumentach publicznych.

Przy MSWIA zostata utworzona komisja do spraw dokumentéw publicznych, ktora
m.in. bierze udzial w opracowywaniu nowych wzoréw dokumentow. Ustawa okresla
wymagania dla wytwoércow dokumentow publicznych dotyczace zagwarantowania ich
bezpiecznej produkcji i zasad przechowywania. Dokumentom publicznym, w zaleznosci od ich
znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa, przypisany zostal minimalny poziom wymaganych
zabezpieczen.

Ustawa wskazuje obowigzek utworzenia rejestru dokumentéw publicznych, ktory jest
prowadzony przez MSWiA. Rejestr umozliwia obywatelom dostep on-line do wzordéw
obowigzujgcych dokumentéw z opisem podstawowych zabezpieczen i sposobu weryfikacji ich
autentyczno$ci. Majac na uwadze wejscie w zycie z dniem 12 lipca 2019 r. ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 53 z p6zn. zm.),
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, dazac do propagowania wiedzy i edukacji
w zakresie weryfikacji autentycznosci dokumentow publicznych, opracowato Instrukcje
weryfikacji podstawowych zabezpieczen przed falszerstwem dowodu osobistego oraz strony
personalizacyjnej paszportu. Przedmiotowe Instrukcje zawierajg zaprezentowane i opisane
zabezpieczenia z tzw. pierwszego poziomu bezpieczenstwa dokumentow. Zabezpieczenia te
mozliwe sg do zweryfikowania bez wykorzystania specjalistycznych przyrzadow. Instrukcja
moze by¢ praktycznym materiatem do wykorzystania zar6bwno w zyciu prywatnym, jak
i zawodowym, stuzacym do sprawdzeniu tozsamosci innej osoby na podstawie dokumentu?®.

Nowy akt prawny wprowadza definicje repliki dokumentu publicznego oraz przewiduje
kary za jego wytwarzanie, oferowanie, sprzedaz lub przechowywanie w celu sprzedazy. Ten
przepis karny powstat miedzy innymi w reakcji na zjawisko oferowania tzw. dokumentow
kolekcjonerskich. Oznacza to, ze wustawa zwigkszy ochrong¢ przed falszerstwami
z wykorzystaniem dokumentéw tudzaco podobnych do oryginatow?.

Bezpieczenistwo dokumentow publicznych reguluja przede wszystkim dwa akty
prawne:

o ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. z 2019 r. Dz. U., poz. 1950

z poézn. zm.),

3 https://www.gov.pl/web/mswia/weryfikacja-autentycznosci-dokumentow (14.03.2020 r.).
4 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1421575,ustawa-o-dokumentach-publicznych-czy-przepisy-
zabezpiecza-przed-falszerstwem.html (14.03.2020 r.).



o ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

53 z p6zn. zm.).

Przepisy te przedstawiaja definicje dokumentu, ktory zgodnie z ustawa o dokumentach
publicznych definiuje dokument publiczny jako dokument, ktory stuzy do identyfikacji 0sob,
rzeczy lub potwierdza stan prawny, lub prawa osob postugujgcych sie takim dokumentem,
zabezpieczony przed falszerstwem i:

a) wytwarzany wedlug wzoru okreslonego w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego
albo

b) ktorego wzor graficzny i forma zostaly zatwierdzone przez podmiot realizujgcy zadania
publiczne uprawniony na podstawie odrebnych przepiséw i ktory jest zgodny z wymogami dla
blankietu tego dokumentu okreslonymi w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zgodnie z Kodeksem karnym dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany
nosnik informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo albo ktory ze wzgledu na zawartq
w nim tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie
prawne. Dokumentem jest zatem kazdy przedmiot zawierajacy tres¢ stowng mogacg miec
znaczenie prawne. [stota dokumentow sg stowa wyrazajace okreslong tres¢ 1 utrwalone dowolng
technikg umozliwiajaca pozniejsze jednoznaczne odtworzenie. Moze to by¢ technika pisemna
(np. literowa) albo wykorzystujaca pami¢¢ magnetyczng (taSmowa, dyskowsa), pamiegé
polprzewodnikowa, zapis fonograficzno-cyfrowy, fonooptyczny badz fonomechaniczny
(ptytowy) wzglednie na tasmie perforowane;j®.

Analogiczna definicja legalna dokumentu znajduje sie w art. 47 § 8 k.w®. oraz w art. 53
§ 20 k.k.s’. Do dnia 17 grudnia 2005 r. w prawie karnym materialnym brakowato jednolitej
systemowej definicji pojecia dokument. Co wigce] pierwotna tres¢ pojecia dokument
w kodeksie karnym z 1997 r. odbiegala znaczaco od ksztaltu obecnego, gdyz okreslata
dokument jako kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym nosniku informacji, z ktorym jest
zwiqzane okreslone prawo albo ktory ze wzgledu na zawartq w nim tres¢ stanowi dowdd prawa,
stosunku prawnego lub okolicznosci majqcej znaczenie prawne. Wplyw na zmiang tekstu
pierwotnego wywarl niewatpliwie rozwoj technologiczny oraz konieczno$¢ uwzgledniania
w krajowym porzadku prawnym rozwigzan natury mig¢dzynarodowej (np. Konwencja RE

o cyberprzestepczosci). Aktualne, ujednolicone rozumienie pojecia dokument wskazuje na

> M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki
sledczo-sqgdowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009, s. 599.

® Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. z 2019 r. Dz. U. poz. 821 z pdzn. zm.).

" Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. z 2020 r. Dz. U. poz. 19).



2 podstawowe elementy warunkujace okreslenie konkretnego ,materiatu” za dokument
w rozumieniu prawa karnego. Definicja wskazuje po pierwsze na przedmiot lub inny no$nik
informacji (postac¢ fizyczna dokumentu), a po drugie na prawnie istotng funkcje¢ przedmiotu lub
innego nosnika informacji. Definicja ta jest stosunkowo szeroka, albowiem w tym kontekscie
dokumentem beda tradycyjnie sporzadzone pisemne poswiadczenia okreslonego prawa oraz
wszelkie formy szczegolne, jezeli oczywiscie stanowi¢ beda nosnik informacji (odgrywaja
coraz wigksza rolg w obrocie prawnym). Mozna wskaza¢, iz za dokument moze by¢ uznany
zapis elektroniczny (np. w formie no$nika pendrive, dysku przenosnego, dysku twardego) lub
faktura VAT®. Niemniej jednak uznanie danego przedmiotu czy nosnika informacji za
dokument w rozumieniu prawa karnego wymaga kazdorazowej i indywidualnej oceny. Za
takim rodzajem wyktadni pojecia dokument na gruncie prawa karnego stanagt SN w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2005 r. (sygn. akt 111 KK 206/04, Lex nr 151674)°,

Dokument jest pojeciem wspdlnym dla wielu dziedzin prawa i nauk mu pokrewnych,
jednak w kazdej z nich jest roznorodnie rozumiany. Termin dokument pochodzacy od
tacinskiego stowa documentum ma bardzo szeroki zakres pojeciowy. W publikacjach
prawniczych najczesciej jednak jest uznawany za pismo urzedowe, na mocy ktérego powstaja
okreslone prawa i obowigzki®®.

W Encyklopedii popularnej PWN?! za dokument uznano natomiast:

e kazdy przedmiot materialny wyrazajagcy mys$l ludzks, stluzagcy do udowodnienia
jakiego$ twierdzenia: dokumenty graficzne (druki, rekopisy itp.), ogladowe (m.in.
fotografie, filmy) i stuchowe (tasmy dzwickowe, ptyty),

e kazdy przedmiot stanowigcy dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci
mogacych mie¢ znaczenie prawne”.

W Stowniku jezyka polskiego'? wyrézniono nastepujace definicje dokumentu:

o _wszelki przedmiot stwierdzajacy prawdziwos¢ czegos$; pismo stwierdzajace cos;
dowod (np. opierac si¢ na dokumentach, sktada¢ nowe dokumenty),

e czynny dowod,

e Wyznanie”.

Natomiast Stownik jezyka polskiego'® okresla dokument jako:

8 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 maja 2004 r., sygn. akt. I SA/Wr 1128/02, LEX nr 129613.

° B. Holyst, Wielka Encyklopedia Prawa, Fundacja ,,Ubi societas, ibi ius”, Warszawa 2018, s. 68-69.
103, Skubisz, Dowdd z ekspertyzy pism patologicznych, Zakamycze, Krakow 2004, s. 13.

1 Encyklopedia popularna, wydanie dwudzieste sibdme, Warszawa 1997, s. 182.

2 J. Kartowicz, A. Krynski, J. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1990, s. 79.

13 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1992, s. 418,

6



e pismo urzedowe, akt spisany w celu stwierdzenia jakiej$ okolicznosci (np. nadanie
czegos, zawarcie umowy o cos$, zobowigzanie do czegos itp.),

e dowdd, swiadectwo prawdziwosci jakiegos$ faktu (np. ztozy¢, wlaczy¢ wazny dokument
do akt sprawy, przedstawi¢ dokument stwierdzajacy niewinno$¢ oskarzonego, co$
stanowi dokument naukowy),

e zwykle dowod stwierdzajacy czyjas tozsamo$¢ (np. dowdd osobisty, paszport,
legitymacja),

e film dokumentalny”.

Dodatkowo w stowniku wyrazéw obcych?* za dokument uznano:

e zaswiadczenie na piSmie, pisemny $lad czynnos$ci prawne;,

e wszelki przedmiot stuzacy za dowod, stwierdzajacy prawdziwos¢ czegos,

e dowdd stwierdzajgcy tozsamo$¢ osoby”.

Termin dokument jest nie tylko pojeciem procesowym, ale przede wszystkim pojeciem
prawnym, poniewaz to wlasnie dzieki prawu ma on racje bytu®®.
W kryminalistyce na ogot uznaje si¢, ze dokumentem jest kazdy przedmiot zawierajacy

6

tre§¢ utrwalona réznymi metodami'®. Czesto uzywa si¢ jeszcze bardziej lapidarnego

stwierdzenia, iz ,,dokumentem jest dowolny zapis na dowolnym podtozu™?’.
Pomocg w zrozumieniu pojecia ,,dokument” oraz istoty desygnatow wchodzacych
w jego zakres jest nastepujaca kryminalistyczna systematyka dokumentow obejmujaca
klasyfikacje dokonane wedlug ré6znych podstaw podziatu:
1) wedtug techniki zapisu:
a) pisemne:
e re¢czne (dlugopisowe, atramentowe, otdowkowe, pisakowe),
e maszynowe (maszynami klasycznymi, glowicowymi, dalekopisami
Klasycznymi i komputerowymi, sktadopisami),
e pieczecie (mokre, suche — wypukte lub wkleste),
e drukarskie (druk wypukty, ptaski, wklesty),

e kombinowane (ztozone np. z pisma mechanicznego, r¢cznego oraz pieczeci lub

stempla),

14'W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1959, s. 128.

15 Kryminalistyczne badania pismoznawcze, C. Grzeszyk (red.), Warszawa 2006, s. 49-50.

18 B. Hotyst, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki $ledczo-sqdowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 1994, s. 412.

17E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach sledczych, Oficyna Wydawnicza
Losgraf, Warszawa 2011, s. 360.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

e reprodukcje dokumentoéw pisemnych,

b) foniczne (audiodokumenty) — magnotofonowe, fonooptyczne, fonograficzno-

cyfrowe, fonomechaniczne,

c) komputerowe (nosniki magnetyczne, optyczne, potprzewodnikowe, perforowane

tasmy),
wedtug techniki odtwarzania:
a) graficzne czytelne,
b) graficzne utajone (sympatetyczne, szyfrowe),
c) dekodowane elektronicznie lub mechanicznie,

wedhug sposobu wykorzystania dowodowego:

a) niewymagajace ekspertyzy, tj. nadajace si¢ do bezposredniego wykorzystania przez

organ procesowy,

b) wymagajace ekspertyzy do ujawnienia tresci (np. pismo utajone, dokument spalony,

zamazany),
C) wymagajace posrednictwa ttumacza,
wedhug wiarygodnosci:
a) dokumenty niekwestionowane,
b) dokumenty kwestionowane,
wedtug osoby autora:
a) dokumenty urzedowe (publiczne),
b) dokumenty prywatne,
wedhug wykonawcy:
a) dokumenty oryginalne (pierwotne),
b) dokumenty wtorne (reprodukcje):
e reprodukcje fotograficzne,
e reprodukcje fono- i wiedograficzne,
e reprodukcje kserograficzne,
e reprodukcje powielaczowe,
e reprodukcje wykonane innymi technikami reprograficznymi,
e 0dpisy,
wedlug autentycznosci:
a) dokumenty autentyczne,

b) dokumenty sfatszowane:



e przerobione,

e podrobione,

8) wedlug jawnosci autora:

a)
b)
c)
d)

sygnowane prze autora,
pseudonimiczne (sygnowane z kluczem),
anonimowe (bez sygnowania),

falsyfikowane (podszywanie si¢ pod inne autorstwo),

9) wedhug tresci:

a)
b)

tajne,

poufne,

c) jawne (ogodlnie dostepne),

d)

osobiste (prywatne),

10) wedtug rodzaju formy:

a)
b)

dokumenty standaryzowane,

dokumenty jednostkowe,

11) wedtug zakresu formy:

a)

b)

dokumenty, ktére po sporzadzeniu nie wymagajg dla wprowadzenia zadnych
uzupehnien,

dokumenty, ktore dla wprowadzenia do obrotu muszg zosta¢ uzupeinione pismem
recznym lub maszynowym, opatrzone podpisem lun pieczecig, datg, terminem

waznosci,

12) wedtug stopnia ztozono$ci technicznej:

a)
b)

dokumenty proste (popularne podtoze 1 popularny $rodek kryjacy),

dokumenty ztozone (zabezpieczone przed falszerstwem):

specyficzne wtasciwosci podloza,

specyficzne wtasciwosci srodkow kryjacych,

gilosze i znaki wodne,

duplikacja,

doktadne ewidencja gotowych dokumentoéw oraz ochrona drukéw i pieczeci

urzedowych,

13) wedtug funkcji dowodowe;j:

a)
b)

dokumenty, ktérych wykorzystanie w procesie jest dopuszczalne,

dokumenty, ktorych wykorzystanie w procesie jest ograniczone,



¢) dokumenty objete zakazami dowodowymit®.

Wyrézniamy trzy kategorie dokumentéw publicznych, ktore zostaty ustalone
w zaleznosci od ich znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa.

Dokumenty publiczne kategorii pierwszej sa najistotniejsze z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa, a ich wytwarzanie odbywa si¢ w sposob uwzgledniajacy szczegdlne
srodki bezpieczenstwa. Wykaz tych dokumentéw zostat ustalony w ustawie. Do tej kategorii
nalezag miedzy innymi dowody osobiste oraz dokumenty paszportowe. Do dokumentow
publicznych kategorii drugiej zostaly zaliczone te, ktore sg istotne ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo obrotu gospodarczego 1 prawnego, w tym dotyczace
broni, migdzynarodowego przewozu towaro6w niebezpiecznych, potwierdzajace wyksztatcenie
wyzsze 1 specjalistyczne oraz $wiadectwa dojrzatosci. Dokumentami publicznymi kategorii
trzeciej sg natomiast dokumenty majgce wplyw na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego
1 prawnego, w tym koncesje, pozwolenia, licencje, zaswiadczenia, Swiadectwa 1 certyfikaty
zwigzane z bezpieczenstwem transportu, dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe,
swiadectwa ukonczenia szkoly, legitymacje szkolne i studenckie oraz dokumenty uprawniajace
do réznego rodzaju ulg. Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okreSlita wykaz
dokumentow publicznych kategorii drugiej i trzeciej.

Dla dokumentéw publicznych poszczegodlnych kategorii zostaly ustalone minimalne
zabezpieczenia przed falszerstwem. Minister wilasciwy do spraw wewnetrznych po
zasiegnieciu opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ma okreslic, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe wymagania w zakresie bezpieczenstwa wytwarzania blankietow
dokumentdw publicznych drugiej i trzeciej kategorii®®.

Odnoszac si¢ do kwestii popelnianych przestepstw przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, nalezy wskaza¢ zasady weryfikacji dokumentow zabezpieczonych przed
falszerstwem:

1) obejrzenie dokumentu w $§wietle widzialnym:
a) sprawdzenie, czy dokument stanowi jednag catosc,
b) sprawdzenie jakosci wykonania dokumentu: precyzja wykonania linii giloszowych,

elementow graficznych stanowigcych tto 1 innych nadrukow,

18 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stgpka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki
sledczo-sqdowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009, s. 600-603.

19 https://samorzad.infor.pl/wiadomosci/2837726,Zmiany-w-systemie-bezpieczenstwa-dokumentow-
publicznych-2019-r.html (14.03.2020 r.).
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2)

3)

4)

5)

6)

c) sprawdzenie personalizacji dokumentu pod katem zmian (uszkodzenia podioza
w obrgbie personalizacji),

d) sprawdzenie integracji zdj¢cia posiadacza z podtozem dokumentu,

e) sprawdzenie, w przypadku dokumentow typu dowodu osobistego wykonanego na
karcie z tworzywa, czy na dokumencie nie znajduje si¢ dodatkowa folia z nadrukiem
wtornego wizerunku (moga o tym §wiadczy¢ np. odstajace naroza),

dotknigcie dokumentu — sprawdzenie obecnosci elementdw zabezpieczajacych

wyczuwalnych w dotyku:

a) wypukltego grawerowania laserowego na dokumentach poliwgglanowych,

b) elementéw wyttoczonych na powierzchni dokumentu,

c) w przypadku dokumentow wykonanych z uzyciem techniki stalodruku (paszporty,
papierowe dowody osobiste i rejestracyjne) — wypuktosci farby,

obejrzenie pod $wiatlo — sprawdzenie elementéw zabezpieczajacych widocznych

W przeswicie:

a) recto-verso — druk obustronny (doktadno$¢ spasowania elementow sktadowych),

b) w przypadku dokumentéw wykonanych na podtozu papierowym — znak wodny
1 nitka zabezpieczajaca, ktére powinny znajdowac si¢ na podtozu dokumentu,

obejrzenie pod katem dokumentu — sprawdzenie dzialania elementow

zabezpieczajacych zmiennych optycznie:

a) hologramoéw — zmiana barw i obrazow oraz precyzja ich wykonania,

b) elementéw graficznych wykonanych farbg zmienng optycznie — czy wystepuja
wyrazne zmiany barw w ich obrgbie,

€) elementéw zmiennych optycznie CLI/MLI — czy wystepuja zmiany nadrukow
w obrebie elementow,

obejrzenie dokumentu pod lupg — sprawdzenie w powigkszeniu jako$¢ wykonania linii

giloszowych i tla oraz czytelnos¢ mikrodrukow pod katem ich ewentualnego

nieprecyzyjnego wykonania (np. za pomoca drukarek komputerowych),

obejrzenie dokumentu w promieniowaniu ultrafioletowym:

a) sprawdzenie, czy dokument posiada elementy graficzne widoczne pod wptywem
promieniowania UV,

b) sprawdzenie w szczegodlnosci elementow graficznych widocznych pod wptywem

promieniowania UV znajdujacych si¢ w obrgbie wizerunku posiadacza,
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c) sprawdzenie podtoza dokumentu — luminescencja podtoza dokumentu po wptywem

promieniowania UV z reguly §wiadczy o fatszerstwie dokumentu?.

Czestokro¢ w biezacej praktyce zawodowej, zwigzanej z wykonywaniem ekspertyz
kryminalistycznych z zakresu klasycznych badan dokumentéw, wystepuje koniecznosé
podejmowania badan identyfikacyjnych pisma §wiadomie i celowo zmodyfikowanego. Jest to
jedno z wigkszych wyzwan stojacych przed osobami zajmujacymi si¢ t3 dziedzing
kryminalistyki®.

Nalezy wskaza¢, ze w praktyce $ledczej 1 sagdowej kryminalistyczna ekspertyza
dokumentow znajduje coraz szersze zastosowanie. W wielu sprawach karnych, cywilnych oraz
w postepowaniach administracyjnych srodkami dowodowymi sg ré6znego rodzaju dokumenty.
Ogolny postep w dziedzinie techniki, nauki, kultury 1 o§wiaty wywart wptyw nie tylko na ilos¢
roznorodnych dokumentow, lecz takze na ich sposéb sporzadzania.

Z uptywem lat zmalata liczba kwestionowanych dokumentéw sporzadzanych pismem
recznym. Ogolnie w latach 1945-1990 w pionie kryminalistyki policyjnej wykonano blisko 200
tys. roznorodnych ekspertyz dokumentow.

Zakres badan dokumentow jest niezwykle szeroki 1 obejmuje nastepujace zagadnienia:

identyfikacje podtoza i srodkow kryjacych,

o identyfikacje osob na podstawie pisma recznego,

o identyfikacje podpisow i 0sob fatszujacych podpisy,

. okreslenie, czy dokument jest podrobiony, czy przerobiony,
. identyfikacje maszyn do pisania,

. badania autentycznosci tekstoéw maszynowych,

o ustalenie marek maszyn,

. identyfikacje pieczatek,

. identyfikacj¢ dokumentow kopiowanych i powielanych,
. identytfikacje¢ drukow,

. identyfikacje urzadzen do drukowania,

o identyfikacj¢ papieroéw wartosciowych,

0B, Mazur, Weryfikacja tozsamosci osob i legalnosci dokumentéw z wykorzystaniem psychologicznych metod
oraz specjalistycznych narzedzi technicznych i baz danych. Poradnik praktyczny, Komenda Stoteczna Policji,
Warszawa 2020, s. 20-21.

2L R. Gawlik, K. Pacholczak, K. Rzepinska, J. Sztabifiska, Identyfikacja rekopiséw. Wybrane problemy,
Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji, Warszawa 2011, s. 9.
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. ustalenie wieku dokumentow?2.
W praktyce wystepuja nastepujace przypadki oszustw dotyczacych tozsamosci
i nieuprawnionego postugiwania si¢ dokumentem:
1) postuzenie si¢ dokumentem falszywym:
a) dokumentem przerobionym,
b) dokumentem podrobionym,
c) dokumentem bezprawnie spersonalizowanym (np. na skradzionym oryginalnym
blankiecie),
d) dokumentem fantazyjnym (np. paszportem nieistniejgcego panstwa),
2) postuzenie si¢ dokumentem autentycznym w nieprzepisowy sposob:
a) podszywanie si¢ pod osobe,
b) postuzenie si¢ dokumentem uzyskanym w sposob oszukanczy (wyludzonym),
c) dokumentem niewaznym,

d) dokumentem niezgodnym z jego pierwotnym przeznaczeniem?,

Zgodnie z § 1 art. 270 Kodeksu karnego, kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia
lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, za$ wedhug
§ 2 tej samej karze podlega, kto wypetnia blankiet, opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie
z wolg podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa®*. Wazne jest wskazanie,
ze nie trzeba postuzy¢ si¢ dokumentem, aby popetic przestepstwo. Wystarczy bowiem uczynic¢
przygotowania do przestepstwa poprzez wytworzenie nieautentycznego dokumentu. Wowczas
zgodnie z § 3 Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2%°.

Warto zwr6ci¢ uwage na art. 270a k.k. § 1, ktory stanowi, ze kro, w celu uzycia za
autentyczng, podrabia lub przerabia fakture w zakresie okolicznosci faktycznych moggcych
mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo
zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury jako autentycznej uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8?°. Oznacza to, ze ustawodawca

22 B. Holyst, Kryminalistyka, Wydanie XI zmienione, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007,
S. 761-762.

23p, Kondrakiewicz, Weryfikacja zabezpieczer dokumentow tozsamosci, podrozy i innych. Poradnik praktyczny,
Komenda Stoteczna Policji, Warszawa 2016, s. 9.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. z 2019 r. Dz. U., poz. 1950 z p6zn. zm.).

25 1hidem.

26 1hidem.
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przewidziat wyzsze sankcje w stosunku do przestepstw, ktore bezposrednio wywotuja skutki
finansowe takie jak wuszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej lub innej naleznosci
o charakterze podatkowym, niz wobec przestepstw podrobienia lub przerobienia dokumentu
tozsamosci.

Najwicksza sankcja zwigzana jest jednak z przestepstwem falszowania pienigdzy,
o ktorym mowa w art. 310 § 1 k.k., zgodnie z ktorym kto podrabia albo przerabia polski albo
obcy pienigdz, polski albo obcy znak pienigzny, ktory zostal ustalony jako prawny srodek
platniczy, jednak nie zostal jeszcze wprowadzony do obiegu, inny Srodek platniczy albo
dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcy obowigzek wyplaty
kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce lub z pieniedzy,
innego sSrodka platniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznake umorzenia, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci®'.
Nalezy podkresli¢, ze o ile przy podrobieniu lub przerobieniu dokumentu tozsamosci sankcja
moze by¢ kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci, 0 tyle przy
przestgpstwie polegajacym na podrobieniu lub przerobieniu faktury, pienigdza lub znaku
pienigznego ustawodawca przewidzial wyltacznie kar¢ pozbawienia wolnosci 1 to
W odpowiednio wyzszym wymiarze.

Trzeba zwroci¢ uwage takze na art. 276 k.k., zgodnie z ktorym kto niszczy, uszkadza,
czyni bezuzytecznym, ukrywa Ilub usuwa dokument, ktorym nie ma prawa wylgcznie
rozporzqdzaé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 228, Oznacza to, ze osoba, ktora niszczy publicznie np. banknot, popetnia przestepstwo
pomimo tego, iz sama na niego zarobita. Dzieje si¢ tak, albowiem pienigdz stanowi dokument,
z ktorym sg zwigzane okreslone prawa i nikt nie moze nim wytacznie rozporzadzac, czyli np.
ani go wyprodukowac, ani zniszczy¢.

Bardzo waznym przepisem, ktory jest bardzo czesto nieswiadomie famany to art. 275 §
1 k.k., w $wietle ktorego kto postuguje si¢ dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ innej osoby
albo jej prawa majgtkowe lub dokument taki kradnie lub go przywltaszcza, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2%°. 1lez to razy maz méwi do
zony albo Zona do meza: ,,Przyjechal kurier. WeZ m¢j dowod osobisty 1 odbierz przesyike,
podpisujac si¢ za mnie”. Wowczas osoba odbierajaca przesytke za drugg popelnia przestgpstwo

zart. 275 § 1 k.k., poniewaz postuguje si¢ dokumentem stwierdzajagcym tozsamos¢ innej osoby.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, op. cit.
28 |bidem.

29 1bidem.

14



Podobna sytuacja miata miejsce na poczcie, na ktorej pojawita si¢ kobieta z dowodem
osobistym me¢za, zamierzajac odebrac przesytke awizo adresowang do niego. Kiedy okazata
dowod osobisty matzonka, pracownik poczty wezwat Policj¢. Przybytym funkcjonariuszom
pracownik poczty wskazat, ze kobieta postuzyta si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamosé
innej osoby, popetniajgc tym samym przestepstwo z art. 275 § 1 k.K.

Istotnym jest w tym miejscu zdefiniowanie poje¢: podrobienie i przerobienie
dokumentu. Podrobieniem dokumentu jest jego wytworzenie stwarzajace pozory, ze dokument
pochodzi od innej osoby niz ta, ktéra byla jego rzeczywistym autorem®’. Podrobienie ma
miejsce rowniez wowczas, gdy sprawca nadaje jakiemu$ przedmiotowi (zazwyczaj pismu)
pozory dokumentu w celu wywotania wrazenia, ze jest on autentyczny. Podrobienie to
wykonanie imitacji dokumentu autentycznego. Podrobienie definiuje si¢ takze jako
sporzgdzenie dokumentu polegajgce na zachowaniu pozorow, Ze dokument pochodzi od innej
osoby®!; innymi stowy, sprawca nadaje dokumentowi pozory, ze wynikajgca z niego tresé
pochodzi od danego wystawcy — co nie jest prawdg®. Dokument jest podrobiony wowczas, gdy
nie pochodzi od osoby, w imieniu ktérej zostal sporzqdzony*®. Nalezy podkresli¢, ze podpisanie
innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majagcym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej
osoby, stanowi przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.34. Zgoda osoby, ktérej podpis na dokumencie

zostal podrobiony, nie wylqcza bezprawnosci tego czynu®®

, na co wskazal Sad Najwyzszy
w swoim wyroku®. Okoliczno$¢ ta moze jedynie zmniejszy¢ stopien jego spotecznej
szkodliwos$ci (zob. post. SN z dnia 5 lipca 2006 r., V KK 68/06).

Przerobienie dokumentu zachodzi natomiast, gdy osoba nieupowazniona zmieni jego
tres¢ na inng od autentycznej®’. Przerobienie dokumentu polega na dokonaniu zmian przez
osobe nieuprawniong W przedmiocie autentycznym, w tym roéwniez dopisaniu dodatkowej
tresci®e.

Bezpieczenstwo dokumentéw publicznych jest bardzo waznym elementem
funkcjonowania prawidlowo zorganizowanego panstwa. Nowe uregulowania prawne

umozliwiajg zar6wno wzrost kontroli autentycznos$ci dokumentéw wystepujacych w obrocie

30 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r. (sygn. akt 111 KKN 233/98, Prok. i Pr. — wkt. 2001, Nr 5, poz. 4).

31 Ibidem.

32 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt V KK 97/12, Prok. i Pr. — wkt. 2013, Nr 4, poz. 5).

33 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., op. cit.

34 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1979 r. (sygn. akt Il KR 10/79, OSNPG 1980 nr 11, poz. 127).

35 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2007 r. (sygn. akt 111 KK 122/07, Prok. i Pr. — wki. 2008, Nr 1, poz. 7).
3 Wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt. V KKN 29/01, Prok. i Pr. — wkt. 2003, Nr 2, poz. 5).

37 Wyrok SN z dnia 5 marca 2003 r. (sygn. akt 11l KKN 165/01).

38 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2013 r., op. cit.
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prawnym 1 gospodarczym, jak 1 walke z przestgpstwami przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, co bezposrednio przektada si¢ na finanse publiczne i gospodarke panstwows.
Reasumujac, trzeba podkreslié, ze bezpieczenstwo dokumentow publicznych ma
bezposredni wplyw na sprawno$¢ funkcjonowania instytucji publicznych, podmiotow
gospodarczych oraz catego sektora finansowego, a takze oddzialuje na bezpieczenstwo

obywateli.
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